Gombos Andras:
Hagyomanyorzo mozgalom és egyiittesek

Magyarorszagon

A multban mélyen gyokerezd kulturalis o6rokség minden ko6zdsség szamara
azonossagtudatanak forrasa. Ennek szamos megnyilvanulasa, mint példaul a népzene
¢s a néptanc, az ilinnepek, a kézmilivesség, a népkoltészet, a helyi nyelvek és a
nyelvjarasok eltindben vannak. Ennek f6 oka, a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio
illetve az informacidaramlas és a kommunikacidtechnika nagymértékii fejlédése, a
globalizalodo kultira egysegesitd hatasa. A szellemi orokseég természeténél fogva is
tinekeny, igy kétszeresen is siirgetd sziikkség van e hagyomanyok tudatos
megmentésére, tovabbéltetésére. A szellemi 6rokség védelmének leghatékonyabb
modja, ha 0Osszegyljtjiik, archivaljuk e kultira elemeit, megobrizve igy azokat
nemcsak a kutatds, hanem a miivészetek €s a mindennapi élet szamara. Ezt a célt
szem elOtt tartva, a hagyomany hordozoit ismertté €s hivatalosan elismertté kell
tenni.' Az UNESCO Kozgylilése 1989-ben a hagyomanyos kultara és folklor
védelmére nemzetkozi ajanlast tett. Felismerték, hogy nemcsak a targyi javakat,
hanem a szellemi orokséget, a hagyomanyos kézmiives tudast, tancokat is at kell
menteni a jové nemzedéknek. Felhivtdk a figyelmet arra, hogy a tagorszagok
korményainak a folklér védelmében meghatarozott szerepet kell betdlteniiik, és
intézkedéseket kell végrehajtaniuk. A kozgylilésen tobbek kozott leszogeztek, hogy:

- minden népnek joga van a sajat kultirajahoz...;

- a tagorszagoknak meg kell tervezniiik, és mind a hivatalos, mind az iskolan
kiviili oktatas tanrendjébe be kell vezetniiik a folklor oktatdsat és tanuléasat;

- biztositaniuk kell a folklor megdrzéséhez sziikséges tudomanyos kutatasokat;

- 0sztonozniiik kell a tagorszagokat az oktatasi anyagok eldallitasara, példaul a

kozelmult terepmunkdink alapuld videofilmek készitésére és ezek felhasznaldséara az
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iskoldkban, néprajzi mizeumokban, folklorfesztivalokon, kiallitdsokon;

- figyelmet kell forditani a folklornak a médiaban valé megjelenésére.”

Az 1999-es UNESCO-konferencia Washingtonban cselekvési tervet is kidolgozott a
hagyomanyos kultara és folklor megdrzésére.’

Az elmult szdz esztendében a vilag szdmos orszadgaban valtozatos formakat
alakitottak ki arra, hogy elismerjék a tehetséges népi alkotdkat. A legutdbbi években
a nemzetkdzi szakmai szervezetek az UNESCO ajanléséra igyekeznek nemzetkozileg
is Osszehangolni a hagyomdnyos szellemi kultira védelmét ¢és a kivald eléado
egyéniségek, alkotok, illetve kozosségek elismertetését.* Ennek szellemében késziilt
ez a hagyomanyorzo egylitteseket bemutatd kotet, amelynek célja a magyarorszagi
hagyomanydrz6 mozgalmakat torténetének attekintése is.

Talan nem létezett még olyan kor, amelyben az emberek a jelent ne mint a
hagyomanyok eltiinésének, eljelentéktelenedésének korszakat élték volna meg. Igy
volt ez mar az 6kori Egyiptomban is. Ptah-hotep intelmeiben egyebek mellett a régi
hagyomanyok eltlinését sajnalja: - régen mennyivel jobb volt, hagyomanyaink
mulnak, bezzeg a parasztoknal olyan bélcsesség volt, mint a smaragd, ahhoz kellene
visszatérni - irja maig érezhetd fajdalommal, mert a hagyomanyvesztés fajdalma
orok.”

A paraszti kultara gyokeres valtozasa Magyarorszagon a XIX. szdzad végén
kezdddott meg. Ez az az 1d6szak, amikor a gyaripar rohamos fejlddésnek indult, és
tomegesen, olcson készitett gyartmanyaival fokozatosan kiszoritotta a régi kézmiipar
termekeit. Ezzel egy idoben az Ut- és vasithaldzat kiépitésével az egyes tajak, falvak
elszigetelddése egyre inkdbb megsziint. Az orszagossa valo kommunikacio, valamint
az iskolaztatds egyre tobb és tobb embert ismertetett meg a szlikebb kdrnyezetén
kiviili vilaggal. Ennek kovetkeztében a zart korben €16, hagyomanyos paraszti-
mezdvarosi kultira keretei az Un. ,,varosi” vagy kozkultira behatolasa nyomén
bomlani kezdtek. Ez a folyamat megfordithatatlan, s kiilonb6zé idépontokban - az

iparositas, az urbanizal6das menetétdl fliggden - Eurdpaban, sét az egész vilagon
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végbe megy. A paraszti kultiraval foglalkozd szakemberek eldtt mar régen
felvetédott a kérdés: mi torténjék a magyar népi-nemzeti kultura e gazdag,
csodalatosan sz€ép alkotasokat felmutatdo 6rokségével? Vajon csak arra jo és érdemes
ez az O0rokség, hogy muzeumi tarlokban allitsuk ki, és miivészeti konyvek tablain,
zene- ¢s tanctudomanyi munkak hasabjain 6rokitsiik meg? Az eldbbi lehetdségekkel
szemben: van-¢ mdd arra, hogy a hagyomanyos kultirat a mindennapi életiink
szerves részévé tegyik?®

A kérdésekre adott valaszok egy dologban mind megegyeznek: a hagyomanyos
kultiranak azok az elemei, amelyek a késobbi szdzadok emberi szdmara atmenthetok,
feltétlen védelmet érdemelnek.

A népmiivészet revival-jének széles folyamata két helyrdl indult ki: Angliabol és
Finnorszagbol. Angliabol, ahol mar a XIX. szazadban William Morris nevével
fémjelzett mozgalom szervezodott annak érdekében, hogy a miivészet legyen
mindenkié. Ennek a mozgalomnak a neveltje Cecil Sharp, aki 1899-ben megrendezte
az elsé néptanctalalkozdot. Nem csak parasztok tdncoltak ott, hanem olyan fiatalok,
akik mar a mozgalom keretében tanultdk meg a tadncokat. Ezt tekinthetjiik a mai
értelemben vett néptancmozgalom sziiletése napjanak.’

A masik forrashely Finnorszag. Nemcsak a Kalevala Osszegyiijtése, kiaddsa és
kultusza hatdrozza ezt meg, hanem a vele egyiitt kibontakozo, maig hat6 finn
szecesszio sajatos népisége.’

Harmadikként Magyarorszag 1épett a sorba Adyval, Moriczcal, Bartokkal, Kodallyal,
az egész magyar szazad eleji szellemi megljulassal. Ugyanezen indittatas
szellemében jelentek meg Magyarorszdgon is az Operahdz szinpadan az 1890-es
években a falusi székely paraszttancosok. majd a 1930-as 1940-es években a Varosi
Szinhazban a Gydngydsbokréta mozgalom tancosai.’

A 20. szazad elsé évtizedeiben még a reformkorban kialakult népies miitanc
képviselte szinte kizardlagos érvénnyel a ,,magyar tdnc’-ot. Ezt népszerlsitették a

tancmesteri kézikonyvek ¢€s tanciskolak, ilyen koreografidk sorat propagalta az
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oktatasi intézmények szamara engedélyezett kézikonyv, és az ebbdl sarjadd
karaktertanc stilusjegyei érvényesiiltek a nemzeti balett torekvésekben. Ezt a nemzeti
tancrol alkotott egyoldalu felfogast modositotta az 1930-as évek elején kibontakozo
népmiivészeti mozgalom.

Az 1920-as és az 1930-as évek forduloja az elsd igazi viragkor, az a ,pillanat",
amikor a tdncmiivészet mindharom szinpadi dga, a balett, a modern tanc és a néptanc
is nem csupan jelen van tanckultirankban, hanem mindharom teriileten mar jelentds
alkotok mitkddnek.'”

Az igazsighoz azonban az is hozzatartozik, hogy a ,,népi mozgalom” sem volt
egységes a folklor megitélésében, felhasznaldsaban. Erdei Ferenc felszamolni
kivanta, Veres Péter nem akart tudni réla, Illyés Gyula honfoglalas korinak nevezte a
,pusztak népe” ¢€letvitelét. Nemcsak Bartok, hanem Kodaly zenéjének elfogadtatasa
sem volt egyszerli. A képzOmiivészetben ugyan megjelenik az ,,0stehetségek”
bemutatasa, am csak az 1940-es években hangoztatjdk ismét az ornamentika
,magyarsaganak” a folklorbol torténé megujitasa sziikségességét. Mar 1933-ban,
Georg Hollering Hortobdgy-filmjével megindul a kozonség szamara a népélet
bemutatasa. A legismertebb ilyen jelenség természetesen a Paulini Béla megszervezte
Gyongyosbokréta (1931-1944), Szent Istvan napjan paraszt ének- és tanccsoportok
seregszemléje.

A Gyongyosbokréta 1931-1944 kozott minden év aug. 20-a tdjan e néven
rendezték meg a parasztcsoportok tanc-, ének- és jatékbemutatéit Budapesten.t A
bemutatokon részt vevé csoportokbol 1935-ben Bokréta Szévetség, késdébb Magyar
Bokréta Szovetség néven tarsadalmi egyesiilet alakult. A szovetség Osszefogta €s
iranyitotta a ,,fiokszervezeteket”, és szervezte a bemutatdkat. A tobb mint 100 helyi
szervezet a szovetség fennallasa alatt mintegy 4000 tagot szamlalt. Az elsé bp.-i
bemutatét a fOvaros kezdeményezte, majd tovabbra is szervezte s anyagilag
tdmogatta. A Gyongyosbokréta megszervezése, elnevezése, a bemutatok rendezése

Paulini Béla nevéhez fiizédik. Paulini eredetileg 0jsagir6 volt, s kiilonb6z6 irodalmi
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¢s mitkedveld szinpadi munkdk utan 50 éves koraban allt kitind szervezd készségével
¢s tigyszeretetével a népmiivészeti mozgalom ¢€lére. Neve a kortarsak szemében
osszeforr a GyongyOsbokrétdéval. Kora tarsadalmi és politikai nézeteivel valod
kompromisszumok Utjan megnyerte a kormanyzat teljes tdmogatasat. A tarsadalom
akkori vezetd ereje a falvaktdl a parlamentig, a tanitoktol a tuddsokig figyelemmel
kisérte ¢s tobbségében tamogatta a Gydngyosbokrétat. A koztudatban a
Gyongyosbokréta-bemutatok és mozgalom emléke maig ¢él. A mozgalom
tevékenységérdl és feladatairol Paulini folyoirataiban t4jékoztatta tagsidgat és a
kozveélemenyt. Bar a Gyongyosbokréta eldadasai csak az elemi szinreviteli
kovetelmeényeknek tettek eleget, mégis teret kapott a hagyomany tobbé-kevésbé
hiteles formaban val6 bemutatdsa. A bemutatok hullamzé szintje miatt a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Miniszter a Néprajzi Muzeum szakembereit kérte fel a miisorok
elézetes ellendrzésére, de a ,hitelesités” rovidesen abbamaradt. — A bemutatdk
népmiivészeti anyaga tobbségében értékes, hiteles hagyomanyanyagot képviselt, e
ezek j6 része a Gyongyosbokréta nélkiil feledésbe mertilt volna. Szamon tartunk
olyan, a bemutatokra helyileg rekonstrualt tancokat és szokasokat, amelyekkel a
késobbi kutatok mar mint ,,eredeti” hagyomannyal talalkozhattak. A bemutatéknak
igy a hagyomany meg0rzésében, de megmerevitésében is jelentds szerepiik volt. A
bokrétadsok a szereplések sordn mintegy 75-80 fajta tdnc tobb mint 200 valtozatat,
35-40 jatékot, jelenetet és szokast adtak eld.

A hagyoméanydrzd népi egyiittesek a paraszti hagyomanyokat rendszerint komplex
modon (dal, tanc, zene, szokas, jaték, viselet), tobbé-kevésbé szinpadra rendezett
formdban, tudatosan 6rzd, tobb korosztalyt is feldleld falusi pedagdgusok vezetésével
mitkddnek. Rendszerint egy-egy népszokds szinpadi megjelenitésének keretében
mutattak be sajat dalaikat, tdncaikat, viseletiiket.

Az egyiittesek szervezésében Paulini a falusi értelmiségre (tanitok, jegyzok, papok)
tamaszkodott, ¢és a miisorszdmok ,hitelesitésében” rovid ideig a néprajzos
szakemberek 1s részt vallaltak. A miisorszamok jelentds részében szokaskeretbe
agyazva jelentek meg a tancok ¢és dalok, nagy gondot forditva a latvanyos viseletre. A

bemutatott tancok zome, a valtozd szinvonall, egyszerlibb koreografidk mellett



meg6rizte a hagyomanyban gydkerezd rogtonzottséget. Igy szamos bokrétas falu
biztos tampontot jelentett a néptanckutatis szamara.'?

A Gyongydsbokréta egykori értekelése megoszlott. Az erényeit elismerdk ugy vélték,
hogy tevékenysége hozzajarulhat a népmiivészetbdl sarjadd nemzeti kultira
megteremtéséhez, a tarsadalmi fesziiltségek irant fogékony népi irdk viszont e
problémakat elleplezd csillogasat karhoztattak.

M¢ég a Gyongydsbokréta fénykoraban, az 1930-as évek végén és az 1940-es évek
elején jelent meg a népmiivészeti mozgalomban a hagyomdany értelmezésének az a
napjainkig hatd szemlélete, melyet Muharay Elemér €s Molnar Istvan képviselt.
Szembefordulva a gyongyosbokréta-mozgalom hagyomanyt megmerevitd ¢s
esetenként sematizald tendencidjaval, Muharay Elemér a népmiivészet kdzosséget
teremtd erejébe vetett hittel a népi szinjatszasbol meritd, komplex miifaj
kimiivelésére torekedett, Molnar Istvan pedig a nemzeti tudatot miivészi ¢lményként
megfogalmazd  felfogasdval valdsitotta meg a hagyomany 4poldsat és
yjraértelmezesét.

A népi egyiittes-mozgalom az 1950-es években a Népmiivészeti Intézet s Muharay
Elemér iranyitasaval bontakozott ki. A népi egyiittesek szama ez 1d6 tajt elérte a 200-
at. Ez az idészak a csoportok életében nagy felfelé¢ iveld hulldm volt. Tobbségiik
ekkor valt orszagos hirtive, filmre is felvették dket: ,,1953-ban egy hétig voltunk a
filmgyarban, ¢és olyan fehérkenyér-maradékokat hoztunk haza, hogy itthon
mindenkinek eléllt szeme-szdja, mert itthon akkor...” (Ez a mondattéredék az adott
kor rajza is.)"™

A népi egyiittes a Gyongydsbokréta mozgalomtol eltéréen a falu egész tarsadalmat
atfogta, aktivizalta, s nem csupdn a hagyomanyok meg0Orzésére torekedett, hanem
alkoto szinpadi fejlesztésére is, a miikedvelés keretei kozott. Szamuk az 1950-es évek
veégére csokkent. Az utobbi években mas formaban éledt ujja: énekld csoportok Un.
pava-korok vagy paraszt tdncegyiittesek alakultak. Tevékenységiik lesziikiilt ugyan a

dal és tanc korére, ezt azonban elmélyiiltebben miivelték s gazdagabban jelenitették
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meg.

A tancokkal is atsz6tt szokasok €s ritusok ugyancsak fontos szerepet jatszottak a 20.
szazad folklorizmusaban. E hagyomanyban rejld Iehetdségekre tamaszkodott
Muharay Elemér, amikor felismerte, hogy a szokasok is olyan szuverén nyelv
hordozoéi, mint a zene és koltészet. Olyan nyelven szdlnak, melyben az eszmék ¢és
gondolatok sajatos szimbolumrendszerben jelennek meg, €s adnak lehetdséget a nagy
tavlatokat nyitd €élményvildg megfogalmazasara. A nevét viseld amatér egyiittesben
kialakitott elgondolasait a Népmiivészeti Intézet Néprajzi Osztalyanak vezetdjeként
valosithatta meg a falusi népi egyiittesekben. Az ennek érdekében mozgositott
szakemberek (néprajzosok, folkloristak, rendezdk, dramaturgok, koltok) nemcsak
gyljtéseikkel segitették az egyiitteseket, de a hagyomany szinpadra allitdsdban is
kozremukodtek. Nagy gondot forditott arra, hogy a szokasok minden OsszetevOje
(gesztusok, magatartasformak, szovegmondas, ének és tanc) a tradicidhoz hiven
jelenjen meg ¢és szolgalja a miivészi €lmény tolmécsolasat. Mindebben fontos
szerepet szant az 1dosebb generacionak, mely részvételével és a hagyomany
atadasaval potolta a kutatas szinte megoldhatatlan fogyatékossagait.

Lényegében a Muharay Elemér altal kimiivelt koncepcio szellemében miikodnek
napjaink hagyomany6rzé egyiittesei is. Korszeriisodésiik jele, hogy egyre inkabb
érvényesiil munkajukban a zenében és tancban kimitivelt 0 folklorizmus hatasa.

E korszakban noha lassabban, am jobb tudomanyos szinvonalon folyik a
gyljtdbmunka. Rendszeressé valik a néprajzi filmezés, a Radid segitségével
hanglemezre veszik a folklor alkotasokat. A Magyar Tudomanyos Akadémian Bartok
Béla iranyitja népdalaink tudomanyos rendszerezését. Ortutay Gyula az 1940-es
¢vekre kialakitja ,,egyéniségkutatd” modszerét, foként kivaldo mesemonddk anyagat
kozli, portréjukat is megrajzolva. Viski Kéroly és Palotay Gertrdd megujitjak
népmiivészetiink kutatasat. A nehézségek ellenére folyik a magyar folklor gytijtése a
csangdk korében. Erdélyben is megjelenik a magyar falukutatas. Jelentdsebb torténeti
forraskiadasra nincs mod. A gytijtések pedig archivarius jellegliek: inkdbb régi, még
megmaradt elemek utdn érdeklédnek.

Az 1930-as évektdl virdgzo, majd az 1950-es évektdl Gjra fellendiilé folklor revival



mozgalmak mar a figyelem kozéppontjaba allitottdk azokat a paraszti egyéniségeket
¢és kozosségeket, akiknek kiilonleges szerepiik volt a hagyomany tovabbvitelében.

Az 1945 utani idészakban megsziint a feudalkapitalista ,,uri Magyarorszag”, és ez
nemcsak a foldosztasban, az iskoldk allamositdsdban, majd a mezdgazdasag
kollektivizalasdban érintette a folklort hordozd népet. 1956 utdn még latszott
valamilyen visszatérés lehetésége a régi falusi ¢életmodhoz, 4m a masodik
kollektivizalas az 1960-as évek elejére végképp felszamolta a régi falut.

Ami e majd fél évszdzad kutatasi modszereit illeti: természetesen tovabb élnek a
kordbban mar kiprobalt megoldasok. Az 1950-es ¢évektdl ehhez egy wvalodi
forraskutatason alapuld, monografikus szemlélet tarsult. Népballada-, népzene-,
néptanckutatasunk hatarozottan 6sszehasonlito jellegii.

Az 1950-es években a tanccsoportok szamanak emelkedése jol tiikkrozi, hogy
rovid 1d6 alatt — a hatosdgok tamogatasa mellett -, igen népszeriiek lettek, s szinte
minden faluban, varosban alakult tanccsoport, olykor csak alkalmi, egy-egy
fellépésre szolo egyiittes, de gyakran egy helységben, varosban tobb csoport is
dolgozott. A kotelezOen Osszeallitott kulturalis munkatervekben jelentOs szerep jutott
a tanccsoportoknak. A szervezeés ¢és a probak a kozosseégi nevelés feladataként is
megjeloltettek, a betanulandd tancok egyként szolgéltak a ,,miivészi nevelés” és a
,hazafias” nevelés programjanak megvalositasat. A Népmiivelési Minisztérium altal
megfogalmazott ,,nevelési” kovetelmeényrendszerbe a néptanccsoportok igen konnyen
beilleszthetéek voltak. A néptanccsoportok népszeriiségéhez és szabad elterjedésiik
kiszélesitéséhez nagyban hozzajarult a kultarotthon- mozgalom kibontakozasa."

A magyar néptanc egyiitteseknek a kiilfold eldtt valé bemutatkozasat elsdsorban a
Vilagifjusagi Talalkozok, a VIT-ek jelentették. Mar az 1949-es budapesti VIT is nagy
kulturalis, tancos seregszemlét jelentett, de a pragai, berlini, bukaresti VIT-ek az
utazasi lehet6séget is megadtak. Az 1951-ben Berlinben megrendezett VIT-en a négy
magyar egylittes kozott a Tapéi Népi Egyiittes 1s képviselhette hazankat.

Az 1956-os forradalom leverését kovetden a kiilfold felé iranyul6 allami propaganda

szdmara lényeges kérdés volt, hogy olyan képet adjon az orszagrél, amely a
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liberalizalodést igazolja. Ehhez véltozatlanul hatdsos eszkdznek bizonyultak a népi
egylittesek, melyek szamara igy egyre nagyobb lehetdséget biztositottak a kiilfoldi

., , . 15
fesztivalokon valdé bemutatkozasra.

A mult szazad 6tvenes éveinek a miivelédéspolitikai célkitiizései a népmiivészeti mozgalom ujboli kibontakozasanak tulajdonképpen
segitettek. Az 1951., 1952., 1953-as kultarversenyeken, amikor az er@szakos téeszszervezések idejét éltiik, a parasztegylittesek mégis
100 tagh tomegekben todultak a budapesti szinpadokra. A févaros kozonsége a korabbi Gyongyosbokréta-bemutatokhoz hasonld
méretekben ismerte meg a magyar népmiivészetet. Igen sok helyen ez a korszak tijra 20-30 évvel meghosszabbitotta a népmiivészet
iranti érdeklédést a falvainkban. Azoknak az egyiitteseknek a hatasa, amelyek akkor feljottek Budapestre szerepelni, éppoly

maradand¢ lett, mint ahogy a Gyongydsbokrétajé sem mult el nyomtalanul.16

A csoportok tevékenységét, ¢€letét, torekveéseit vizsgalva kirajzolodik elottiink a
,hyllvadnossagnak™ (az ,¢lettérnek™) az a szerkezete (haloja, struktirdja), amely a
csoportlét megnyilvanuldsanak tarsadalmi terét és egyben €lteto forrasat adja.

A csoportok ¢élete taplalasanak két megkiilonboztetd és egymastdl is eléggé
elkiiloniilé forrasvidéke van. Egyik a sikert, elismerést nyujto illetve lehetdveé tévo
magasabb nyilvanos forumok: teriileti €s orszagos szakmai mindsitések és fesztivalok
¢s az esetleges kiilfoldi utak. A magassagok magassagaban, a csticsok-csucsan all a
radioszereplés, de még ezt is eltorpitve a tv-ben valdé megjelenés.

A masik éltetd forras a kozos egyiittlét 6rome a probaktdl a kiranduldsokon at a
fellépésekig. Ennek csucsa pedig a forrd hangulata kézos mulatas. '’

A szervezet folklor vilagdban a nyilvanossag legmagasabb, legdhajtottabb szintjétdl,
a tv-szerepléstdl az Onmaguk Oromére valé mulatdsig a csoport életének &s
megjelenésének (fellépési lehetdségeinek) széles skaldja huzodik. Ezt a mezot, ezt a
skalat mély ellentmondasok, torések szabdaljak at. Az amatér csoport szamtalan
kiils6, nagymértékben esetleges szakmai és mas kovetelménytdl fiigg, és kevésbé az
6t (csoportot) koriilvevd kozosség igényétdl, megtartd erejétél. Igy az elidegenedés,
kitiresedés €s felbomlas veszélye allanddan ott lebeg a csoport élete folott. Ez a
visszaesés vagy felbomlas kisebb-nagyobb mértékben Ujra €s Ujra be is kovetkezik,

amennyiben nem sikeriil az elébb leirt két taplalo forrast nyitva tartani és egymassal

Y K 6vagsd Zsuzsa- Kévago Sarolta 2001. 17.
18 Sz4sz Janos 1981. 47.
1 Sz4sz Janos 1981. 81.



is egyenstilyba hozni."®

Az 1960-as években belépd 1j tomegkommunikacios eszkdz a TV is hamarosan csatlakozott a néptanc-mozgalom erdsitéséhez. Az

ebben az iddszakban meginduld TV- vetélkedok (Ki mit tud?

) 0j egyiittesek bemutatkozasdra adtak
lehetdséget. Oriasi népszeriisité hatdsa volt a ,Ropiilj pava!” népmiivészeti
mozgalomnak, amely szamos vidéki, hagyomany Orzé népi egyiittes meg- illetve
tijraalakulasahoz vezetett.'®

A Duna-menti Folklérfesztival keletkezése és meginduldsa jelzett ugyan egy 1j
érdeklédési hullamot, de ez fOként a falura vonatkozott. Népi egylittesek alakultak,
szervezOdtek ujra és akadt egy megye, a Bacs-Kiskun megye, aki a fesztivalok
gazdasagat vallalta. Ez a mar tulajdonképpen mar 1967-68 6ta megindult érdeklddés
az elsd Ropiilj pava alkalmaval bizonyult atfogd jelleglinek, amikor valdban
meglatszott az, hogy a magyar tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben van érdeklddés a
magyar népmiivészet, népdal irant.”> A Duna-menti Folklorfesztival és a Ropiilj pava
kovetkezményeként nemcsak a falusi hagyomany6rzés ¢€ledt fel, hanem a vérosi
fiatalok érdeklddése is megindult.

Az 1970-es évek az Ujabb generacid érdeklddése, a tanchdzmozgalom kezdeti
szakasza még a szakemberek szamara is meglepetésszerli, hirtelen eseményként
érkezett. Ez a napjainkban is elevenen hatd fordulat, mely az 1970-es évek elején
bontakozott ki, amikor robbandsszeriien érvényesiiltek a néptanckutatasnak, a
hangszeres népzenekutatdsnak az eredményei, melyek biztos alapot adtak a
hagyomany szerepének az ujraértelmezésére. Ennek lényege az a felismerés, hogy a
hagyomany dnmagdaban is alkalmas arra, hogy elemi erdvel fejezze ki a kor érzéseit
¢s indulatait. Felismerve az archaikusnak egyetemes érvényii korszerliségét, szinte
természetes, hogy az élmény megragadasaban és tolmacsoldsaban nemcsak az egész
magyar nyelvteriilet, de nemzetiségeink ¢és a szomszéd népek tanchagyomanya is
fontos szerepet kapott, mégpedig gy, hogy a tanc, zene €s ének a tradicionalis
stilusjegyek hiteles hangvételével jelenik meg.

A hagyomany ilyen jellegli ujraértelmezésében jelentds hatdsa volt a hazai

18 Sz4sz Janos 1981. 81.
K évago Zs.- Kovago S. 2001. 18.
2087457 Janos 1981/4. 44.
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tanchazmozgalomnak, ¢és az ebben meghatiroz6 szerepet jatszo zenészeknek és
koreografusoknak.

A mozgalom a hagyomanydrz0 egyiittesek vezetdi koziil is sokakat radobbentett arra,
hogy a népi kulturabol valé merités nem lezart, hanem nyitott folyamat, nem
sziikségszerli az onismétlésekbe bocsatkozas, az unalmas sablonok kialakitasa. A
megujulas azonban nem ugy érhetd el, hogy a meglévé tancanyagot formalisan
varialjuk, ,,szvittesit”-jik, mint ahogy ezt tobb helyen a turisztikai igényekhez
igazodva tették, hanem a szokdshagyomanyokon keresztiil, mindig az ¢élet

teljességéhez kell kozeliteniiik, a kozosség élményeit kell megfogalmazniuk.”

A mozgalom elsé csucspontja 1974-75-ben volt, ekkor mar fiatalok ezreit
vonzotta, mikdzben a politikai hatalom ellenallasaba litk6zott a tanchazak miikodése.
A legfobb vad a tanchazak ellen a nacionalizmus €s a magyarkodas volt. Az 1970-es
évek masodik felében megjelentek a mozgalommal foglalkozd elsé kiadvanyok
(Tanchaz, Nomad nemzedék, Huzzad, huzzad muzsikdsom). A késdbbiekben
népzenei hanglemezeket is kiadtak (E16 népzenei antologia). 1982 6ta minden évben
megrendezik a Téanchaztalalkozot és Kirakodovasart a Tavaszi Fesztival keretében,
melynek ez a leglatogatottabb programja. Ezen hagyomanydrzé népzenei ¢&s
néptancegyiittesek, tanchazzenekarok vesznek részt.”

Egy 1997-es felmérés szerint 31 magyar, 25 nemzetiségi és egyéb tanchaz
miikodott abban az évben. Csaknem 150 gyerek, 100 felndtt néptancegyiittesrol
tudunk, a hagyomanyorzo csoportok szama 150-200, s a veliik részben keveredd
pavakorokkel 500-ra tehetd. Tanchéazi keretek kozott a magyar néptancot 40, mas
népek tancait 17 tanar tanitja, 25 magyar és 20 egyéb egyiittes kozremiikodésével.”®
1996-ban, OTKA-tamogatassal kutatocsoport jott  létre, hogy a

tanchdzmozgalmat, mint kulturalis jelenséget vizsgalja. Ennek érdekében megkezdték

a dokumentumok Osszegytiijtését, bibliografia készitését, ¢&s folklorisztikai,

21 S74s7 Janos 1981. 88.
22 Karacsony Molnar Erika- Tétrai Zsuzsanna 2000. 649.
% Bank6 Andréas 1994/1 5-8; Javorszky Béla Szilard 1997/2. 3-5
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antropologiai elemzést végeznek.”* A kutatasba fiatal néprajzkutatok és egyetemistak
is bekapcsolodtak, példak az 6lt6zkodési divatok vizsgaltak a tdnchazakban. E szerint
a tdnchazmozgalom kezdetén az akkori divatos viseletet (trapéznadrag, farmer,
kockds vagy virdgos ing, hosszi haj) egészitették ki parasztinggel, kenddvel,
mellénnyel, széki tarisznyaval stb. A nyolcvanas évek elején fiatal iparmiivészek és
kézmivesek rekonstrualt vagy stilizalt viseletdarabokat, ¢€kszereket készitettek a
tanchazba jarok szamara. A zenészek a farmerhez viselt parasztingtdl jutottak el a
mai erdélyi parasztzenészeket idéz0 fekete nadragos, fehér inges, zakos, kalapos
viseletig. Tancosok kozott divatba jott az eredeti viseletdarabok beszerzeése és
viselése tancalkalmakra és hétkdznapokra egyarant.”

Azt mondhatjuk, folklorunk multjat szinte napjainkig megismerhetjiik. Kideriilt, hogy
a sokszor hangoztatott 6rokre elmulas, (,,mar késd”, a ,,24. 6raban vagyunk’) ugyan
mind igaz vélemény volt, &m valami tovabbélés, helyettesités mindig megtortént, és a
hagyoményos folklorra is tovabb emlékeztek az emberek, mint ezt barki gondolta
volna. Minthogy a kozelmultig volt olyan tarsadalmi kényszer, ami folklor-jellegli
hagyomanyozast tett csak lehetdvé, az ilyen ,,ut6-folklor” értheté moédon maradt fenn.
Feltehetdleg a novekvd szegénység ¢€s tarsadalmi 1étbizonytalansag ilyen
koriilményeket egy ideig még a jovében is fog teremteni.

A magyar folklor mara beépiilt a nemzeti kultirdba. Gyermekeink és unokaink is
biztosan megismerik a hiteles €s szép magyar dalokat, meséket, tancokat. Felismerik
népmiivészetiink €s a magyaros konyha vonzerejét. Lakodalmuk, temetésiik, imaik és
almaik bizony érthetetlenek lennének folklorunk sok évszazados hagyomanya nélkiil.
Az 1989-es rendszervaltas utan megnovekedett az érdeklddés a néphagyomanyok
irant, ezt mutatja, példaul a helyi hagyomanyok é&polésa, Gjraélesztése is. Kiilondsen
igaz ez a magyar nyelvteriilet hataron tili részeire, ahol a hagyomanyok mindig is a
nemzeti identitastudat, a kozosséget Osszetartd erd legfontosabb alapkdvei voltak. Az
oktatd-, neveldmunkédban 1is felismerték azokat az értekeket, amelyeket a

néphagyomanyokon keresztiill lehet kozvetiteni. Ezt bizonyitja az orszagszerte

24 Juhasz Katalin 1996/3. 18
% Juhéasz Katalin 1997/3. 4-5.
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megszaporodott pedagdgus-tanfolyamok, tovabbképzések.?
A rendszervaltds utan 1) folyamatok indultak meg, igy amerikanizalodas,
globalizaci0, amelyek jabb veszélyeket jelentenek Eurdpa népeinek. Magyarorszag
Eurdpai Kozosséghez vald csatlakozasa kapcsan Hofer Tamés megallapitotta, hogy
A vilagra vald derlis nyitottsag érdekében jo tehat, ha ,,otthon vagyunk” sajat
kulturalis 6rokségiinkben.”” A globalizacid koraban ezzel a felismeréssel ma mar
minden nemzetnek, kiilondsen a kis nemzeteknek szembe kell nézniiik.
Az ¢€l6 néphagyomany megorokitésének sziikségességét és lehetdségét példazza,
hogy az MTA Zenetudomanyi Intézet népzene osztalya — egyiittmiitkodve a Néprajzi
Muzeummal és a Fon6 Budai Zenehazzal — elinditotta az Un. ,,Utols6é 6ra program”-
ot, mely a még él6 népzenei hagyomanyokat orokiti meg.”® A gytijtések 1997
szeptemberében kezdddtek meg. A kutatok egy-egy hagyomanydrzé népzenei
egylittes megkdzelitdleg teljes repertoarjanak rogzitésére 0t-6t napot szanhattak, igy
jutott 1d6 arra is, hogy ne csak a dallamkészletet, hanem a zenével, tdnccal és
népszokasokkal kapcsolatos szoveges adatokat is rogzitsék. A felvett anyag az MTA
Zenetudomanyi Intézet Archivumaban hozzaférhetd, a nagyk6zonség részére pedig a
Fono6 Records ,,Uj Patria” néven miisoros CD-sorozatot inditott Gtjara. Az Utolsé oOra
program nagy eredménye, hogy kevésbé ismert, st esetenként teljesen ismeretlen
erdélyi és felvidéki telepiilések is a figyelem kozéppontjaba keriilhettek.”

Az elObbiekben emlitett példak is bizonyitjak, hogy még mindig van €16
néphagyomany, a sokat emlegetett 24. 6ra még mindig nem mindeniitt kdvetkezett
be.

A hagyomanyo6rzd egylittesek és a hagyomanyos kultira

A hagyomany0rz0 egylittesek tagjai kozott (kiilonds tekintettel Népmiivészet Mestere
cimmel kitiintetett tdncos népmiivészeinkre) a tancfolklor névtelen, személytelen

alkotoinak ¢és miiveldinek tomegeébdl kiemelkedd - kiilonleges megdrzd és

% Karacsony Molnar Erika- Tétrai Zsuzsanna 2000. 646.
%" Hofer Tamas 1994/1. 3.

28 Csaszér Attila- Pavai Istvan -Vargyas Lajos 1995/1-4. 98-99.
2% Utols oréban és Uj Pétria 1999/1-4. 198.
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eldadokészséggel rendelkezd - egyéniségeket tisztelhetiink. Tanckincsiink
reprezentdns hordozoi mintegy stritve Orizték meg egy-egy tancdialektus jellemz6
tipusainak legszebb, legteljesebb valtozatait, s ezzel felbecsiilhetetleniil nagy
szolgalatot tettek. A decsi Fiilop Ferenc férfitinca a Dél-Dunanttlon ritka verbunk-
tipus szinte maig egyediilallo valtozata. A tapéi Acs Gyorgynek és feleségének a dél-
alfoldi férfi és paros tanc gazdag formait, a tyukodi Szuromi Péternek pedig a felso-
Tisza-vidéki ,.csendes” és ,ugrés” csardas, valamint a ,kondastanc” legszebb
valtozatait koszonhetjiilk. A marosbogati Fiilop Ferenc és a l6rincrévei Karsai
Zsigmond a kozep-erdélyl magyarsag sokaig ismeretlen, Kelet-Kozép-Europa egyik
legvirtudzabb férfitancat, a ,,pontozot” hozta magéval.

A Kkelet-kdzép-europai hagyomanyos tanckultira, amelyben az egyéni, rogtonzott,
nagymértékben szabalyozatlan modon eldadott tancok uralkodnak, nagy szerepiik van
a kiemelkedd tancos egyéniségeknek. A hagyomanyos kozosségekben €16 masféle
alkotd egyéniségekhez (mesemondokhoz, nétafdkhoz, zenészekhez stb.) hasonloan
sajatos egyedi szintézisét hozzak létre kozosséglik kultirdjanak, s szamtalan
javaslatot tesznek a hagyomany fenntartdsara ill. megljitdsara. Ez az 0sszegzd és
1jitd tevekenység a kozosség lazdbb vagy szorosabb ellendrzése mellett torténik. A
kozosség, mintegy raruhdzza a kiemelkedd tancos egyéniségekre a meglevo
hagyomanyt, s ezaltal 6k sajat kozosségiik képviseldivé valnak, akik magasabb
esztétikai (s egyben magasabb emberi, erkdlcsi) szinten képesek reprezentalni az
adott k6zosség hagyomdanyat sajat és idegen kozosségek eldtt. Ennek a folyamatnak a
kutatdsa a legmegfelelébb eszkdzoket nydjtja a kutatonak a hagyomanyos kulttra s a
hagyomanyos kozosségek ¢letének, mitkodésének vizsgalatahoz. A tancos €s tancos,
az egyéniség €s kozosség, a kozosség €s masik kdzosség viszonyanak leirasa, talan a
reprezentativ egyéniségek tuddsanak és alkotasainak vizsgalatdn keresztil a
leghatékonyabb. Erre, Ggy tiinik a kelet-kozép-europai, s benne a karpat-medencei
tdnchagyomdany tobb lehetdséget kindl Eurdpa mas részeihez képest. Ez a lehetdség

egyben feleldsséget is jelent a kelet-kdzép-eurdpai tanckutatok szamara.
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A hagyoményd6rzo egyiittesek és a folklor revival mozgalmak

A hagyomany0drzd egyiittesek tagjai nem csupan 6sztonds eléadomiivészek, hanem
tudatos tovabbadok és neveldk: valamennyien erjesztéivé valtak a kozosségeknek,
amelybe belesziilettek, vagy ahova koriilményeik folytan keriiltek. Példaul Szuromi
Péter falujaban, a hagyomanyos tancok utdn érdeklédd fiatalsdg szamdara rendezett
tanciskolat.

Emellett e tehetséges paraszti eléadok (akik koziil sokan megkaptak a Népmiivészet
Mestere cimet is) bekeriiltek a magyarorszagi ¢€s - sokan koziilik - a nemzetkozi
revival mozgalmak korébe is. Rendszeresen részt vesznek a népmiivész-talalkozokon,
folklorfesztivalokon és gyakori vendégei a tanchazaknak.

Mindannyian folényes biztonsaggal mozogtak a szinpadon, s tancukat e
kovetelményeknek megfelelden alakitgattdk anélkiil, hogy spontan jellegét, a
pillanatnyi rogtonzésbol eredd vardzsat, frissességét elvesztette volna. A
legidésebbek 1s mindvégig megdriztek azt a sajatos, klasszikusnak nevezheto
eldadasi modot, amely a hagyomanydérzé kozosség elismerten legjobb eldaddiva
avatta oket.

Tancaik a rendszeres szinpadi bemutatds, a tudomanyos elemzés és a kozvetlen
talalkozasok révén széles korben elterjedtek az egész magyar tdncmozgalomban.
Fiatal tancosok generacioi nottek fel az 1dds tdncosok tudéisa alapjan kialakitott
mozgasos anyanyelv elsajatitdsa révén. Szinpadi koreografidk, folklérbemutatok
szazai sarjadtak ebb6l a forrasbol, amelyet a folklor-revival mozgalom
szohasznalataban - Bartok Bélara visszautalva - a ,.tiszta forras”-nak neveznek.
Id6kozben a szinpadon vald szereplés, a sajat kozosségiikon kiviili gyakori
megmutatkozas nem maradt hatastalan a népmiivészet mestereire sem. Ez a hatas: a
masoktdl latott, mas vidéken haszndlatos tdncelemek felhaszndldsaban, sajat
tancaikbol a kozonség altal leginkabb ,,jutalmazott™ figurak kiemelésében, gyakoribb
hasznélataban és a szinpadi elvarasokhoz valo6 alkalmazkodéasban nyilvanult meg.

A Népmiivészet Mestere cim megalapitasara akkor keriilt sor, amikor a parasztsag

korében az 1950-es évek elején ismét nagy érdeklddés ébredt sajat - mar mulofélben
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levd - hagyoménya irdnt, s ennek felhaszndldsat - némileg paradox modon - a
kozmiivel6dési politika is célul tiizte ki.

E tevékenység segitésének fO bazisa a Népmiivészeti Intézet (késébb Népmiivelési
Intézet, ma Magyar Miivelddési Intézet) volt.

Az Intézet népmivészettel foglalkozd osztalyain fogtdk Ossze a széles korl
hagyomany6rzd tevékenységet, amely magdba foglalta a hagyomanyos tanckultiara
megnyilvanuldsanak  gyijtését, dokumentalasat, archivalasat, kozreadasat,
népszerisitését. E tevékenység motorja és egyik leghatékonyabb iranyitdja Muharay
Elemér volt, aki szamos kivalé szakembert vonzott € munka kozelébe. Az akkortajt
1étrejott falusi népi egyiittesek a Népmiivészeti Intézet 0sztonzésével €s szakmai
iranyitasaval milkkodtek. Ebben az idészakban olyan, szinpadi bemutatasra késziilt
ének-, zene-, tanc-, jaték- ¢s szokasmiisorok keletkeztek, amelyek feloleltek egy-egy
falu legértékesebb hagyomadanyait. A népi egyiittesek munkéja rendszerint kivalo
énekes, tancos, mes€ld ¢és zenész egyéniségekre tamaszkodott, s rendszeres
kozremiikodeéstlikkel alakult ki a miisor. Els6sorban 6k kaptak meg a Népmiivészet
Mestere cimet sajat hagyomanyainak megdrzésében ¢és tovabbadédsaban kifejtett
tevékenységiikért.

Jelenleg ez a tevékenység a Magyar Mivelddési Intézethez kapcsoléddo Muharay
Elemér Népmiivészeti Szovetség (mint fliggetlen tarsadalmi szervezet) keretében

folyik.

A hagyomanyo6rzd egyiittesek €s a néptanckutatas

A magyar néptanckutatds az elmult félévszazad soran tobb mint 1000 faluban, kozel
10 000 adatkozl6tdl cca. 25 000 tancvaltozatot vett filmre. A tancos adatkozldk
kozott legalabb 50 olyan kimagaslod tehetségli tancos van, akiknek tancalkotd
tevékenységét tobb éven keresztiil kovették a kutatok. Karsai Zsigmond, ma is €16
18rincrévi szarmazast tancostol példaul 1943-t61 1982-ig tobb mint hatvan pontozo
tancfolyamat keriilt filmre. Matyds Istvan Mundruc, kalotaszegi paraszttancos

negyvenkét legényes tancvaltozatat rogzitették a tanckutatok 1943 és 1978 kozott.
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Szabd Péterrdl, az eleki romanok egyik kivalod tdncos egyéniségérdl pedig 1954 ota
folyamatosan késziil film-, ill. videofelvétel. Rajtuk kiviil a Karpat-medence keleti
felében, a még €16 erdélyi tanckultardban talan tobb szaz felfedezésre vard tehetséges
paraszttancos is lehet még, aki hasonld részletességii vizsgalatot érdemelne. Ez a
gazdag, s még ma is szaporithatdo forrasanyag biztos alapot nyujt egy modszeres
egyéniségkutatd programhoz.

A karpat-medencei néptancok vizsgéalata - a tancok improvizativ jellege
kovetkeztében - elképzelhetetlen a tancos egyéniségek kutatdsa nélkiil. A kivald
eldado egyéniségek tdncanyaga egyrészt reprezentalja az adott teriilet tancfolklorjat,
masrészt megmutatja a hagyomanyOrzes €s az 0jitas viszonyat a falusi kozosségeken
beliil. Mivel a tdnc minden alkalommal a pillanatnyi hangulat fiiggvényében létrejovo
alkotas, ezért feltétleniil sziikséges egy-egy eloadorél minél tobb tancfelvételt
késziteni, lehet6leg minél nagyobb iddszakot atdleld iddbeli kiillonbséggel.

Az eurdpai tanckutatas kikeriilhetetlen feladata (a folklorisztika mas &gaihoz
hasonloan) a felduzzadt dokumentumanyag alapjan a foldrajzilag, tarsadalmilag,
torténetileg erdsen tagolt tdnckészlet egyedi variansainak attekintése, osztdlyozésa,
tematikus gyljtemények katalogusok formajaban valo kiadasa. E munka az eldz6
tanckutatd generaciod kidolgozta atfogd koncepcid szerint megindult, s kiillondsen
jelentds archivumokkal rendelkezd orszagokban haladt elére (Magyarorszag,
Szlovakia, Csehorszdg, Romania, Szerbia, Horvatorszag, Bulgaria). Magyarorszagon
a Martin Gyorgy altal kidolgozott elvet kovetjiik, amely szerint a tancvéltozatok
rendszerezését ¢s a forrasok kiadasat a harom legkézenfekvobb integralo elv - a
tanctipus, a tancrégio €s a tancos egyeéniség - szerint érdemes elvégezni. Ennek
megfelelden a magyar tAnchagyomany forrasanyagéanak kiadasa tipus-, regionalis- és
egyénis¢g-monografidk egymast kiegészitd rendszerében folyik. A tipusmonografiak
a tipusok formai-morfologiai-szerkezeti sajatossagaival, a szerkezeti elemek
mennyiségi-mindségi  jellemzdivel ¢és a  tdncalkotas  torvényszeriiségeivel
foglalkoznak. Ezek adnak mddot a formai jellemzOk széles korli 6sszehasonlitasara.
A regionalis monografidk a tancoknak a konkrét tarsadalmi-kulturdlis kozegben

betoltott szerepére, a tdnckészlet egylittes vizsgalatara 6sszpontositjak a figyelmet, a
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torténeti valtozasok figyelembevételével. Az egyéniségmonografidk egy-egy kivalod
tancos egyéniség tanctudasanak kialakulasat, valtozasat vizsgaljak egy adott
kozosséghez ¢s egy konkrét helyi tanckulturahoz vald viszonyaban, pszicholdgiai
szempontokat is érvényesitve.

A rendszerezés €s a széles korli Osszehasonlitds alapja a tanckultararol késziilt
dokumentumok mddszeres elemzése, amelyben szintén fontos szerepe van az
egyéniségi elvnek. A magyar tanckutatdsban az évtizedek soran felhalmozott
tapasztalat szerint a tancoknak a tdncos egyénis€¢g, a regiondlis kozosség és a
tanctipus keretében végzett, egymast kiegészitl, egylittes vizsgalata segit kiszlirni az
egyedi tdncalkotasokban megnyilvanuld esetlegességet, véletlenszerliséget. Emellett
megvilagitja a tancalkotast befolyasold kiilonféle tényezOk szerepének a fontossagat,
kijeloli a valtozatképzes tendenciajat. Ennek révén segit a kozosségi kultira €s annak
- egy szemeélyiségen keresztiil vald - egyedi megjelenése kozotti viszony feltarasaban.
Csak az ilyen hiteles, megfelelden rendszerezett €s aprolékos modon vizsgalt
tancanyag lehet az alapja az eurdpai Osszehasonlitd tanckutatasnak, amely néhany

alapvetd - inkdbb ,,csak” mddszertani - munkat leszamitva még a kezdeteknél tart.

Hagyomanyalapt tudastarsadalom

A magyar népmiivészeti mozgalom torténete a kezdetektdl fogva szinuszgorbét irt
le® A XX. szézad els§ évtizedeiben szazaval alakultak csoportok, egyiittesek,
amelyek maguk is gytiijtottek népdalt, néptancot, népmesét, és (ez meég fontosabb) a
népmiivészetet a maguk mindennapjaiba akartak belefoglalni. Akik életiiket akartak
ennek szentelni. Ez mar 0j jelenség, ez Cecil Sharp-féle hitvallas folytatdsa. Nemcsak
ugy tartjuk meg a hagyomdnyt, mint a mizeumban, hanem a sajat €letiink szerves
részének, onmagunk kifejezésének tekintjiik.

A mozgalom Magyarorszagon példatlan erdvel novekedett. Eltalalt akkor valamit,
ami sok fiatal lelkében ott €It mar. Mindig Osszefonddott a nagy tarsadalmi

igényekkel. A harmincas években a magyar tarsadalomnak azzal az igényével, hogy

¥ Vitanyi Ivan
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tuljusson a magyar feudalizmuson. Azon a rendi csokottségen, amely harommillid
magyar embert koldussa tett. Ez a mozgalom szazezreket, s6t attételesen millidkat ért
el. Az 1950-60-as években azonban - az establishment altal kisajatitva - hanyatlani és
lanyhulni kezdett. Amikor mar-mar eltemették, az 1970-es években jott az j
fellangolas.™

Mi lesz a népzene ¢€s a népzenei mozgalmak sorsa a XXI. szdzadban?

Balint Sandor 1934-ben megfogalmazott gondolata: ,,Nemcsak nyelvében ¢l a
nemzet, de tradicidiban is”sz, a mai korban kiilonésen iddszertvé valt. Annal is
inkabb, mivel a 21. szdzad kiiszObén a természetes hagyomanyozodas megszint,
illetve megsziindben van a magyar nyelvteriileten. A tarsadalmat érintd olykor
kedvezétlen folyamatok, a megrendiilt, meglazult kozosségi  gydkerek
ellensulyozasaként a mult értékeinek megorzése €s €10 tovabbvitele lehet a cél, mert a
hagyoménnyal rendelkezd kozosségnek nem csak a teherbird képessége nd, hanem
biztonsagérzete, a vildgba vetett bizalma folytan a megujulasra valo képessége és a
kreativitasa is. Erdsodhet a lokalitds szerepe, ami a hagyomany kohézids ereje miatt
képes lehet a modern tarsadalmakban megfigyelhetd atomizalodas folyamatanak
ellensulyozasara.®

Mivel a hagyomany tarsadalmi szervezderd, ezért szoros kapcsolata van a most
kibontakozo tarsadalomiparral ¢€s tudésiparral, jelentdés részben hozzdjarul a
kozosségi 1dentitds megOrzéséhez, az Onértékeit tiszteld, sokszinliségét megtartd
kozosség megerdsodéséhez. Az erds hagyomanyl ¢€s ezért nyitott kozosség képes
nemcsak alkalmazkodni, nemcsak kihaszndlni a globalizacié eldnyeit, hanem
Ahhoz mindenképpen hozzasegit, hogy lehetévé valjon egy olyan )
gazdasagszervezodési mod, amelyben a tarsadalmi és Okoldgiai szempontok
fontosabbak a piaci terjeszkedésnél és a profitndl. A hagyomany ugyanakkor sokkal
tobbrol is szol: az embernek a vildgmindenségben elfoglalt helyérdl, tehat feladatarol,

lehetdségeirdl, a természethez vald viszonyardl, a természetben €és az Onnon

*! Vitanyi Ivan
2B 4lint Sandor 1934. 9.
% Cs6rgd Zoltan 2001.
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természetében fellelhetd torvényszertiségek megfigyelésérdl és alkalmazasarol, a
természettel vald egyiittélésrél. Mert nem a természeti erdk alol vald felszabadulas
biztositja az ember szabadsagat, hanem az azokhoz val6 igazodas.*

A hagyomany végsd soron nem mas, mint az dthagyomanyozandé tudas, valamint az
athagyomanyozas valamennyi - szimbdlumot és ritust teremt6 - modszere. De hogyan
lehet tovabbéltetni a megmaradt modszereket, megteremteni az Ujakat a jovo
tudastarsadalmaban? A hagyomanyos kozosségek felbomléasaval, a rendkiviil gyors
¢letformavaltdssal az egyén helyzete is gyokeresen megvaltozott, aki a
hagyomanytalan vilagban talajvesztetté, gyokértelenné valt. Az athagyomanyozas
korabbi mddszereit - hiszen az emberek egykor szinte belesziilettek a hagyomanyba,
az elédok felhalmozott, megdrzott és megbecsiilt tudasban 0sszegz0dd tapasztalatat
¢vezredeken keresztlil szajrol szijra, vagy éppen mozdulatrol mozdulatra szik
kozosségekben adtak at - fokozatosan mas modszereknek kell atvenni.*

Nem a mult feltdmasztasa a cél, hiszen a valtozatlansdgra vald torekvés hiabavalo,
hanem a multbol adthozni a maba és megOrizve tovabbvinni a jovobe azt, ami mint
évezredes tapasztalat segithet a természethez €s embertarsakhoz vald6 mélyebb,
természetesebb, igazabb viszony kialakitasaban, a teljesebb ¢let megteremtésében.
Ahhoz, hogy a hagyomany értékei beépiiljenek a mai és a jovobeni kulturaba,
feladatanak €s a benne rejlé lehetdségeknek megfeleléen athassa az emberek akar
mindennapi €letét, a hagyomanyos rendszerek felbomlasa utdn at kell értekelni a
hagyomany - az egy-egy nép, mint sajatos €s Osszetéveszthetetlen szellemi jelenség
nyelvében, szellemi, kozOsségi és anyagi kultardjaban kialakult és megdrzodott
hagyomany - jelenségeit. Mégpedig oly modon, hogy nem a torténetit, hanem azt az
orok emberit kell feltarni beldle, ami itt €s most €s mindenhol, mindenkor megélhetd.
Az Gjraértelmezés igy végiil is nem jelent mast, mint hogy a hagyomany elemeinek
vissza kell adni eredeti jelentésiiket, melyek eredetileg a sajatjaik voltak, rdmutatni
benniikk az egyetemes emberi mozzanatra és igy beemelni ezeket, mint napi

fontossadgli tudnivalokat a maba. Szinte (j hagyomany teremtddik, de voltaképpen

¥ Cs6rgd Zoltan 2001.
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inkdbb egy a legkorabbi allapothoz, a tiszta, szabad, eleven, a rarakodott,
megtévesztd tartalmaktdl megfosztott tuddshoz vald visszatérés. Mas szoval az
torténhet, mint minden jelentds organikus kultira sziiletésénél: a régi megtalalja a
valaszt az 1j, az aktudlis kihivasokra, avagy az 0j a régire nem tagaddlag, hanem
bizalommal tekint, mert ¢l benne a jelen szamara fontos és a jovO szempontjabol
tanulsagos hagyomanyok atorokitésének igénye. Hiszen multtalanul nem lehet jovot
épiteni.

Mindezek alapjan ugy Osszegezhetd a hagyomany jelentdsége, hogy a jovo
kihivasaira ott konnyebb megtalalni a valaszt, ahol a tarsadalomnak van hagyomanya.
Ezért van sziikség a hagyomanyorzo és -teremto projektekre, amelyek célja egyrészt a
régi hagyomdnyok tovabbvitele, egyben 10 tartalommal valé megtoltése, s ezaltal
¢letre keltése, masreszt 1j hagyomanyok kialakitasa a koz0ss€ég mara eltlinében 1€vo
funkcidinak potlasara.

Az informaci66zon kihivéasaval csak azok az emberek képesek megbirkdzni, akik
egyrészt fogékonyak az 1j irant és nyitottak, masrészt képesek az egységet meglatni
¢és lényegre koncentralni - s végezetiil akiknek a hagyomany a valtozasokhoz, az uj
helyzetekhez vald alkalmazkodashoz, a vilagban vald eligazodashoz biztos keretet,
vildgmagyarazatot nyujt.

Az EMBERI jovobe a legrovidebb ut a hagyomannyal vezet. A hagyomany olyan egy
tarsadalom €s az egyes ember ¢letében, mint a folyonak a meder: keretet szab az élet
folyaméanak, viszont igy messzebbre is Iehet jutni.*

Gyorffy Istvan mar 1939-ben igy fogalmazta meg a tradiciondlis magyar kultara
helyét Europa miiveltségében: ,,A nemzetmegtartd hagyomanyok letéteményese a
parasztsag, az eurOpai, magas miuveltség hordozdja pedig az uri osztaly.
Mindkettdnek a szerepe egyforman fontos. A néphagyomdny tart meg benniinket
magyarnak, s a nemzetkozi miiveltség tesz benniinket europaiva. Ha azonban csak az
eurOpaisagra toreksziink, lehetiink nagy miiveltségli népek, de minél hamarabb
megsziiniink magyarnak lenni... Eurdpa nem arra kivancsi, hogy atvettiink-e mindent,

amit az eurdpai mivelddés nyljthat, hanem arra, hogy a magunkébol mivel

% Cs6rgd Zoltan 2001.
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r J4 . rr 174 r 37
gyarapitottuk az europai miivelédést.”

Nemzetkozi parhuzamok

A magyarorszagi hagyomanyd6rzé mozgalmak 0sszhangban vannak a vilag szamos
orszagaban mikodd Un. ¢€lo emberi értékrendszerrel: Japan (1950-es évek), Koreai
Koztarsasag (1964), Fiilop-szigetek (1973, 1988), Thaifold (1985), Romania
(kbzelmult), Franciaorszag (1994). Bar ezen orszagok mindegyike az élo emberi
értekek kifejezést hasznalja, maga az elképzelés az UNESCO hagyomanyos kulturak
¢s folklor védelmére 1989-ben tett ajanlasai kozé tartozik. Az él6 emberi értékek
fogalman olyan egyéneket és kozosségeket értiink, akik gyakoroljak, és akik a
legmagasabb szinten ismerik egy nép kulturalis életének megkiilonboztetett
elemeinek megalkotasdhoz €s az anyagi kultara értékeinek tovabbéléséhez sziikséges
szakismereteket.

Az Osszeallitasban szerepld adatbazis kozreadasaval e tevékenységhez kivanunk

hozz4jarulni.
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