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A Gyongyosbokréta népmiivészeti bemutatok hagyomanyanyaga rendkiviil gazdag ¢és a
magyar néptanchagyomany jelentds részérdl attekintést adhat. (Ezt az anyagot sajnos eddig
csak kis mértékben gyljtotték Ossze megbizhatéan.) Hasznos lehet a ,,Bokréta Szovetség”
torténetének ismerete az etnografusok mellett azoknak 1is, akik a mai kulturalis
mozgalmakban, népmiivelésben kisebb-nagyobb mértékben vezetd szerepet vallalnak, mert
megismerik azt a szemléletmodot, ahogy a Szovetség vezetdje, segitdtarsai elinditottak és
vezették ezt a falusi tomegek kozott igen jelentds mozgalmat.

A bemutatok tényét és azt, hogy hagyoméanyokat rendszeresen szinpadon mutattak be, s hogy
ebben parasztok vettek részt nagy szamban, egyértelmiien pozitivan kell értékelni. Aligha
fejlédott volna azonban ez az irdnyzat mozgalomma, ha iranyitéi meg nem keresik a modjat,
hogy a Bokréta Szovetséget koruk tarsadalmanak strukturajahoz kapcsoljak. Ugyanakkor a
bemutatokon szerepld bokrétas tagok nem, vagy alig befolydsoltdk a mozgalom torténetét,
tarsadalmi szerepét. Nélkiiliik ugyan nem valt volna mozgalomma az {igy, de a tarsadalmi,
strukturalis életben betoltott szerepe kialakitasdban csupan mellékszereplok mondhatni
kiviilallok voltak. Ez a kettdsség a bokrétazas egész torténetében érvényesiilt, igy a mozgalom
megitélésében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A Gyongyosbokréta szervezetének kialakulasa és torténete

,Gyongyosbokréta néven azt a rendszeresen visszatérd szinhazi latvanyossagot ismerjiik,
amely parasztcsoportok tanc, ének és jatékbemutatoibol allt Budapesten 1931-t61 1944-ig,
minden év augusztus 20-a tajan. A néptancon, népzenén és a szinpadi bemutatokon keresztiil
egy sajatos kulturalis mozgalom bontakozott ki. Hatdsa a hagyomanydrzés szempontjabol is
jelentds, de abban is, hogy a magyar parasztsdg korében kulturdlis teriileten addig
egyediilalloan nagyszamu tomeget mozgatott meg. Nevezhetjiik ezt a kulturalis mozgalmat a
kialakuloban 1évé magyar néptancmozgalom egyik legfontosabb szakaszanak is.

Az elsé ,,Gyongyosbokréta” bemutatd 1931 augusztusdban volt, Budapest székesfOvaros
anyagi tamogatasaval. Paulini Béla rendezésében néhany parasztcsoport eredeti néptancokat
tancolt a Varosi Szinhdzban. A kiilonb6zd vidékrdl érkezett csoportokat ugyancsak Paulini
szervezte meg. Ettd] az idoponttol kezdve beszEliink Gyongydsbokréta bemutatdkrol, bokrétas
falvakrol, csoportokrél. Hiba volna azonban, ha mi is csak ett6él kezdve kezdenénk a
vizsgalodast.

A bokréta mozgalom vizsgalatdban vissza kell menni a XX. szézad forduldjaig. Europa-szerte
lejatsz6dod folyamat, hogy a nemzeti allamok kialakuldsa egyuttal a ,nemzeti 6nérzet” és a
»sajat ipar”, ,,sajat aru”, ,,sajat kulttra” kultuszat is kifejlesztette. Nalunk ez mar az 1848-as
polgari forradalomban jelsz6. A forradalom leverését kovetd kiegyezés utan 1914-ig majdnem
Otven esztendds békés korszak kovetkezik, s ebben — a rohamosan bontakozo kapitalista
fejléddésnek is megfelelden — a megbantott nemzeti onérzet ismét magara talal és ujbol ,,sajat



értékeink” felé fordul. Ez az érdeklodés és Onérzet csticsosodik ki az 1896-0s budapesti
Millenniumi Kiallitdson. Az Eurdpaban akkor pératlan kiéllitason Jankéd Janos néprajztudos
kezdeményezésére egész millenniumi falu épiilt. A kiallitas tartama alatt a felhozott parasztok
e faluban éltek, a meglevd keretek kozott folytattak napi munkdajukat, s a latogatok eldtt
lakodalmat, tancot, népszokésokat is bemutattak. (A kiallitas az erre az alkalomra kiépitett
Viarosligetben volt.) Nalunk ez a paraszti ¢élet teljességének bemutatdsat szolgald torekvés
elszigetelt maradt. Svéd-, Finn- és Németorszagban viszont mar igen koran talalkozunk
tudomanyos gytijtéssel aladtdmasztott néptanc- ¢és hagyomanybemutatokkal (a szabadtéri
néprajzi muzeumokban). Ebben az idében Eurdpa-szerte fokozddik a paraszti kulturak iranti
érdeklodées.

A paraszti €élet bemutatasat varjak a népszinmiivektdl is. Ezt a célt azonban még kivalo irdink
koziil sem sikeriilt mindegyiknek és kovetkezetesen elérni. A népszinmi végiil is a falusi
mitkedveld szinpadokon talal otthont. Ugyanebben az idOben terjednek el a varosi
kisiparossag kezdeményezésére a sziireti mulatsagok is.

Az elsé vilaghabort elvesztése és a békeszerzddés szinte talcan hozta az ellenforradalom
politikajaként a nacionalizmust, a ,,magyar faj felsObbrendliségének” hirdetését, altalaban a
melldongetd magyarkodast, kiszolgalva az irredentizmust. Megindult az ,jigaz magyar
dolgok™ keresése és a népszinmiivek mellett vidéken egy-egy linnepség alkalmaval néha mar
néptancokat, szokasokat is bemutatnak. Népviselet és népszokas versenyt tartanak 1925-ben
Sopronban. Kardd 800 éves fennallasanak jubileumara a helybeliek tancos bemutatot
szerveznek. Kaposvaron, Csokolyon, Nagykallon népszokds, viselet és tancbemutatok
vannak. Domokos Pal Péter Csiksomlyon az ,.ezer székely lanyok™” napjat rendezi, ahol kb.
300 leany tancol néptancot egyszerre. Szentimrei Jend a Bokrétatol fiiggetleniil Erdélyben
népmiivészeti bemutatokkal probalkozik. (1941-ben ,Kalotaszegi ballada” cimen rendez
Budapesten balladaesetet.) A Gydngyosbokréta bemutatok megsziiletésének lehetésége tehat
mintegy két évtizeden at a levegében volt.

1. Piispikbogidi bokrérdsok

Dancers of the Pearly Bouquet
from Puspokgogad




2, A bataiak fivegestinca

Bottle Dance of Bita

Paulini Béla, aki késébb a Gyongyosbokréta ,,atyja” lesz, ebben az idében Gjsagird. 1926-ben
Harsanyi Zsolttal egylitt megirjak és kiadjak Garay: ,,Hary Janos”-anak szinpadi feldolgozasat
a Kodaly Zoltan gytijtotte népdalokkal. Ezeket maga Kodaly valogatta a szoveg kozé. 1929-
ben a milkedveld csdkvari parasztcsoport Paulini rendezésében bemutatja Csdkvaron a
,Hary”-t. Utdna a csoportot felhozzak Budapestre és a darabot a Magyar Szinhdzban is
eléadjak.

A huszas években az egész orszagban a legkiilonb6z0bb népmiivészeti bemutatdkat tartjak. A
szervezOk, vezetok szétagazo céljairdl, elgondolasairdl kiilon tanulmanyt lehetne irni. Eleinte
talan Paulini maga sem tudta, hogy milyen Ilehetdséget taldlt a Gyongydsbokréta
megszervezésével. Hamarosan raeszmélt azonban és teljes erdvel épitette ki a Bokréta
Szovetséget. (Ezt nem utolsdsorban sajat mozgalméanak tekintette és egzisztencidjat is
raépitette.) A lényegében meglevdé népmivészeti torekvéseket sziikség szerint ki is egészitette
szervezettel, ,,dogmakkal”, és természetesen a szinpadra alkalmazassal.



3. A karddiak ,rezgds’ tanca

,,» Trembling”” Dance of Kardd

Az elsé Gyongyosbokréta bemutatdé megszervezésekor, az 1930-as évek elején a févaros és az
egész orszag készpénzvalutaris helyzete elszomoritd allapotban van. A vilagvalsag egyre
nagyobb méreteket 0lt, a valutaszerzés lehetésége csaknem az idegenforgalomra korlatozodik.
Irigyelt hely Olaszorszag, Svajc és Ausztria, ahol kelld nevezetesség, tinnepi alkalom,
idegenforgalmi vonzerd all rendelkezésre. Nyilvan ezek a példak is szerepet jatszhattak
abban, hogy Kovacshazy Vilmos székesfévarosi tanacsnok a nemzeti iinneppé emelt Szent
Istvan-napi linnepség fényét is egy aradnylag olcs6 idegenvonz6 eseménnyel kivanta emelni, s
ezért a csakvari ,Hary Janos” rendezdjeként ismert Paulinival eredeti parasztcsoportok
néptancbemutatojara vallalkozott. A fovaros szervezésében zajlott le tehat Budapesten az els6
,Gyongyosbokréta” — az elnevezést is Paulini adta — bemutat6, amely minden téren sikert
aratott. A sajtd ugy tidvozli a Gyongydsbokrétat, mint a magyar kultara egyik megvaltojat.
Muvészek, értelmiségek, ,,polgari népieskeddk™, kiilfoldi vendégek lelkesednek az ,,0szinte
baj” megnyilatkozasan.

A févarosi idegenforgalmi iroda a kovetkezd ,,Szent Istvan” napot mar felkésziiltebben varja.
Paulini mér az els6 alkalommal tajékozodik a Néprajzi Muzeumban. Gyorfty Istvantol kért
tanacsot, hogy hova menjen, az orszag melyik vidékén élnek még felhozhato, szinpadképes
formaban néptancok. Gyorffy a muzeum munkatarsahoz, Gonyey Sandorhoz irdnyitja.
Gonyey mar régebben is foglalkozott a néptanccal, ezért késdbb 6 lett a Gyongydsbokréta
félhivatalos tudomanyos képviseldje €s tandcsadoja.



A bemutatoknak az egész orszadgban nagy a visszhangja. Az Gjabb szerepléseknél az a falu
jOhetett els6sorban szamitasba, amelyik ¢€l6 ¢€s szines népviselettel rendelkezett. A
bemutatasra megfeleld tancokat, dalokat Paulini eleinte egy, esetleg két proban egyengette a
Varosi Szinhazban szinpadhoz, valdéban alig szamottevd valtoztatasokkal. (Késébb maga is,
de a helyi vezetdk is jobban ,,szinpadra alkalmaztdk™ a szokasokat. Az ilyesmi csak akkor tiint
fel, ha stilustalanul, hevenyészve valtoztattak. Foleg hatdsosnak itélt mozdulatokat,
rikoltozast, vagy viseletmddositast engedtek meg, illetve kezdeményeztek.) Paulini alaposan
szervezett, felhasznalta a rendelkezésre allo 0sszes lehetdséget, mozgositotta a falusi tanitokat
és jegyzbket is. Igy a harmadik augusztus 20-an mar tobb mint harminc csoport tartott
bemutatot az iinnepi hét minden estéjén. Az eldadasokat ugy osztottak be, hogy két-hdrom
napon keresztiil nyolc-tiz csoport 1épett fel, majd ezeket masik nyolc-tiz kdvette. A fovaros
fedezte az anyagi kiaddsokat: az utazast, szallast, ellatast, a szinhazbért ¢és a
kozonségszervezést és fizetett ra atlagban 20 000,- pengdt.

A harmadik Szent Istvan hét tapasztalata, szervezési koltségei, a csoportok szaporodasa
szlikségessé teszi az egész ligy szervezeti 0sszefogdsat. Paulini azt is tudja, hogy egységes
iranyitast és egyszemélyi hatalmat kell biztositani, hogy szét ne hulljon az a pozitiv erd,
amely a csoportok helyi vezetdiben ¢l, amely azonban egyuttal magéba foglalja az egyes
vezetOk eltérd elképzelését is a népmiivészet szerepérél. (Minden hasonld kulturalis
megmozdulasban van hagyomanymentd, tudoméanyos, népmiiveld, kulturalis, lizleti, politikai
tartalom, mindegyiknek szamtalan arnyalatdval.) Ugyancsak a szervezeti dsszefogast siirgeti
az un. ,,népipari cikkek” gylijtése, kiallitdsa és arusitasa is. Illyen cikkeket a tovabbiakban az
IBUSZ-on kiviil csak a Bokréta Szovetség arusithat szervezetten. A Vallas és Kozoktatasiigyi,
Beliigy- ¢s Kereskedelemiigyi Minisztériumok segitségével végiil 1étrejon a Magyar Bokréta
Szovetség, Paulini Béla elnokletével.

A Szovetség megalakitdsat egy ujabb szempont is siirgette. Vidéken igen sok csoport
Gyongyosbokréta néven szerepel anélkiil, hogy valami kdze volna Paulini iranyitasdhoz. Ezt a
mozgalmat kellett bevinni a Bokréta Szovetségbe. Tulajdonképpen nem torténik mas,mint
hogy a mar kordbban és egyébként is meglevd csoportok, de fdleg szervezdik — latva a
Gyongyosbokréta sikerét — utanozni szeretnék Paulinit, de nem ismerik el egyeduralomra
torését és nem adjak fel onallosagukat. Legerdsebbek a Madai Istvanné altal szervezett —
elébb Miskolc, majd Debrecen kdzponttal miikodo — ,,Buzavirdg” bemutatok, melyeknek pl. a
cigandi csoport is tagja volt és csak késdbb csatlakozott a Bokréta Szovetséghez.

Ami a mozgalom tarsadalmi-politikai célkitlizéseit illeti, tigy latszik, hogy a kdzvetlen
politikai ,,kihasznalhat6sag” nem Paulini egyenes torekvése, €s a tagok, a szereplok mit sem
tudnak rola, esziikbe sem jut. A kihasznélas lehetdségét féleg a tamogatok latjak, a felismerés
¢s a célzatos felhasznalas szandéka naluk a legerésebb. A GyoOngyodsbokrétan keresztiil a
kiilfoldnek, a polgarnak, de a résztvevoknek, a parasztoknak is be kell bizonyitani, hogy itt
»szocialis”, ,,népi”, ,,magyar” politika folyik, hogy dr. Molnar Imre f6titkari jelentésében
1935-ben mar ezeket mondhassa: ,,... a tagok részei annak az orszag bokrétajanak, amely
egyre hatasosabban kivanja bizonyitani a vilag eldtt, hogy a fehér fajnak milyen tehetséges,
szép, nemes, biiszke, linnepi része a kis magyar nemzet”. (Bokrétasok Lapja, 1935. apr.)

A tovabbi Iépések a Bokréta Szovetség pozicidinak megszilarditasat eredményezték. Paulini
bizalmat kap és mindig a legmegfelelébb helyrdl. 1934. XI. 15-én a VKM rendeletet ad ki,
hogy ,,népi csoportot” csak a Bokréta Szovetség ,elvei és munkatervei szerint” lehet
megszervezni. A Kereskedelemiigyi Minisztérium tamogatasarol biztositja, a Radi6 ,,minden
eszkozével és teljes erkolesi erejével a M. B. Sz. Mellett all”, a Néprajzi Tarsasag



munkatarsai koziil megfigyeldket delegal a Bokréta Szovetségbe (B. L., 1935. é4pr., Fotitkari
jelentés).

1935-ben a Beliigyminiszter rendeletet ad ki a Bokréta Szovetség tamogatasarol. Ezzel
kapcsolatban a Bokrétasok Lapja (1935. jul.) az alabbi szoveget kozli: ,,A Gyongyosbokréta
elnevezéssel megindult orszdgos mozgalom célja az, hogy a magyar népies eléadd miivészet
kiilonleges sajatossagait, jellegzetes vonasait és hagyomanyait eredetiséglikben megdrizze, €s
azokat mind belf6ldon, mind kiilf6ldon ismertté tegye. Ennek a mozgalomnak vezetdje a
Magyar Bokréta Szovetség, amely a VKM. Iranyitasa €s feliigyelete mellett fejti ki kdzérdeki
kozremitkddeését, minden iizleti szempont kizardsaval, tisztdn a magyar nemzeti kultira
szolgalatanak jegyében... Ezt az orszdgos mozgalmat minden hatosagnak kotelessége
tamogatni, de kotelessége az is, hogy megvédje azt mas, arra nem hivatott egyén vagy
tarsasagnak olyan eljarasatol, mely a GyoOngyOsbokréta elnevezést jogtalanul akarja
kisajatitani és gylimolcsoztetni...”

S,

4. Lakodalmi lovasjiték Csurgénagymartonban

Wedding carrousel at Csurgdnagymadrton

Beliigyminiszteri rendelet 6vja tehdt a Szovetség munkajat az arra illetéktelenek
kontarkodasatol. A VKM. A tanitoknak szabadsagot, a Bokréta Szovetség napidijat biztosit,
mindennemi bokrétas ligy elintézésének idejére. (Meg kell jegyezni, hogy ez nem jelentett
tulsdgosan sok elfoglaltsagot a helybeli néprajzi gylijtésen €s betanité munkédn kiviil.) A
VKM. Es a Kereskedelemiigyi minisztérium szubvenciéi mellett Paulini arrol is
gondoskodott, hogy egy széleskorli partold tagsagot szervezzen. A testiiletben helyet foglalt a



politikai ¢élet tobb fontos alakja, de a bankok képviseldi is jelen voltak. Ezektdl kiilonbozo, bar
viszonylat csekély tdAmogatast szerzett a Szovetség részére.

A Bokréta Szovetség szilard 1éte anyagilag biztositottnak latszik. Paulini most ,,eszmeileg” is
meg akarja szilarditani. (Mint latni fogjuk, sz6 sincs itt valami egységes eszmei, vagy
politikai allasfoglalasrol. Politikailag az aktualis, divatos nacionalista szolamokig terjed,
minden mas kérdésben sajat véleményét adja kdzre, nem egyszer gunyoros, szellemeskedo,
kioktaté forméaban.) Egy év elteltével elérkezettnek latta az id6t, hogy kijelentse: ,,...a Bokréta
mozgalom ma mar teljesen kialakult rendszere a lehetd legtokéletesebb..., mert az egész
kultusz dogmai is kialakultak, nem lathat6 belsé élete is teljes.” — (B. L., 1936. IX.—X. ,,Hajar
népmiivészet” c. el6sza.)

Miel6tt Paulini eszméi koziil szemelvényeket adnank kozre, vizsgaljuk meg, milyen
torténelmi €s tarsadalmi helyzetben mikodik a Bokrétasok Szovetsége. A Szovetség Iéte, a
bemutatok sikere és a tudatos szervezés a bokrétas falvak €s csoportok felduzzadasat idézi
eld. A bokrétas csoportok tobbsége érdekes €s jo hagyomadnyanyagot visz szinpadra. Egy-egy
lelkes bokrétas vezetdé mar korabban is alapos néprajzos kutatomunkat végez. (Példaul Kantor
Mihaly Cigandon, Janosy Gyorgy tiszteletes Varaljdn, Nemes Janos Hosszuhetényben,
Zakonyi Laszl6 Plispokbogadon, Szabd Antal Nagykallon, Németh Lili Szatmarokoriton stb.)
Mégis, a bemutatok szinvonala a néprajzi tdjékozatlansag miatt, a hirtelen felduzzadt és
ellendrizetlen anyag miatt szemmel lathatéan esik. A koriiltekintés nélkiili propaganda
ugyanakkor kiilfold felé a magyarok €16 népmiivészetével dicsekszik. A falut felkeresd nyitott
szemu idegen azonban ,,cifra nyomorasaggal”, félfeudalis allapotokkal, elhanyagolt szocialis
¢és gazdasagi helyzettel, még nyilt nyomorral is talalkozik. Persze nem a Bokréta Szovetség
hibajabol.

A kett6sséget, ami a Gyongyosbokréta bemutatok tlizijatéka (a Szent Istvan napi tlizijaték) és
a tarsadalmi valosag kozott volt, tovabba azt a kettdsséget, ami a kultirpolitikai torekvés és a
Bokrétas tagok errdl vald kiviilallasa kozott volt, talan Moricz Zsigmond fogalmazza meg
legelészor és nagyon vilagosan a Szinhazi Elet egyik 1935. augusztusi szamdban: ,Ma
valosagos nemesveretii pénzidegenekkel van zsufolva a Korzo. Ugy latszik, a magyar legfébb
szentnek a napja lesz a magyar nemzeti propaganda ékkove évrél-évre jobban. — Csak jol
fogjak meg a dolgot, meg lehet beldle csinalni a Salzburgi Jatékok hallatlan idegenvonzo
ételeit ... az idegeneknek (minden bajunkat magunknak hagyva) csak hadd mutogassa ez a
furcsa roppantsagos varos... a Pearly Bouget-t, a jo osztrak testvérek csak hozzafognak
élvezni és gyonyorkddni, valosaggal a paradicsomot latjak maguk koriil: azt nem tudjak, hogy
itt mindenki sir.”

A szinpadra igazitasrol — a Kicsit kirakat-szinpadrol — a nagykdzonség is egyre inkabb
tudomast vesz. A VKM. Ezek miatt az 1936-os Gyongydsbokréta bemutaté utdn a magyar
Néprajzi Tarsasag ellendrzése ald helyezi a tovabbiakban szinpadra keriild szamokat. Az
ellendrzés azonban gyakorlatilag nem torténik meg, pedig még parlamenti felszolalas is
torténik a Bokréta védelmében.

Gyorffy Istvan kitlinden megirja: miért keriilt sor arra, hogy néprajzos szakembereket
vonjanak be a Bokréta Szovetség ellendrz6 munkajaba. ,,Mikor Paulini Béla Budapesten a
csdkvari parasztokkal szinmiivet mutatott be, maguk a Néprajzi Muzeum tisztviseldi
tanacsoltak neki, hogy a néppel azok eredeti hagyomanyait mutassa be...Sajnos azonban —
mint ilyen esetben maskor is torténni szokott — sok helyen a néprajzilag iskolazatlan vidéki
betanitok és rendezdk ,belejavitottak” a népi hagyomanyokba. Némely helyen mar csak



toredékeit talaltdk az Osi  népszokasoknak, ezeket tehat sajat fantdzidjuk szerint
kiegészitették”. Nem elégedtek meg a hagyomanyos egyszolamu népdalokkal, ezeket tobb
sz6lammal tanitottak be. A tdncokbdl pedig litemes tornagyakorlatokat csinaltak, noha naprol-
napra lathattak falun, hogy a magyar nép egyazon notara sem tancol egyforman, hanem ki-Ki
egyénisége, temperamentuma szerint masképp jarja. Baj volt a kosztiimokkel is. Sok helyen
kiveszett mar az 6si viselet, s a nép a sziireti mulatsagok népies jelmezében jelent meg, vagy a
magyaros jelleg nélkiili ruhajat nemzeti szinli pantlikdkkal rakta meg, hogy ,,magyar ruha”.,
legyen beldle. Ez a hagyomany rovasara elburjanzé sok hiba nem a népet terheli, hanem a
laikus helyi rendezoket, akik — tisztelet a kivételnek — jobban akartak a hagyomanyokhoz
érteni, mint maga a nép. A VKM mar kordbban meglatta, hogy szakemberek iranyitasa és
ellendrzése nélkiil a Bokréta Mozgalom hamar lejarja magat. Ezért a Gyongydsbokréta
szamait ethnographus szakemberek ellendrzése ala rendelte...Sajnos, az ellendrzés anyagiak
hidnydban 1936-ig abban meriilt ki, hogy a szakemberek a Szent Istvani iinnepségek alatt
rendezett eléadasok bemutatdéin a fOeldadas elétt par oraval megjelentek, de a betanitott
szdmokban nem tudtak joforman semmit sem valtoztatni, igy csaknem minden eldadés a
betanitok egyéni elképzelését tiikkrozze vissza. A Magyar Néprajzi Tarsasdg tagjai tisztdban
voltak azzal is, hogy ily mdédon a hagyomanymentés jelszava alatt maga a hagyomany
megromlik, s évtizedek mulva a mondvacsinalt jelenségeket az iddhiteles hagyoméannya
avatja, félrevezetve a jovO ethnogrpahusait, ezért siirgették a legteljesebb és legszélesebb kort
néprajzi ellendrzést.” (Ethnographia, 1936.)

Maga a hitelesités technikdja abbdl allt, hogy a bokrétdsok bemutattdk szédmaikat a
szakembereknek. A kutatok ezutan felkutattdk a falu viselet és tanchagyomanyait, majd
levontak a bokrétdsok szdmaira vonatkoz6 tanulsdgokat. A tényleges vagy vélt hibak
kijavitasanak lehetdségeirdl azonban nem taldlunk semmit a feljegyzésekben. Megtalaljuk
viszonyt — szinte kommentar nélkiil — az illeté kozségb6l a néptanc és viseletanyag egy
részének hiteles és részletes leirasat.

Paulini igen érzékeny volt minden biralé hangra, mondvan, hogy a Bokrétat ugyis elég sok
tamadas éri. Az etnografusok tehat ne adjanak a nyilvanos kritikaval ujabb tdmadasra alapot, a
kifogasokat kozoljék vele szdban, s 6 majd tovabbitja a csoportok felé. Ezek a szobeli
észrevételek azonban legtobbszor leperegtek a Bokréta elnokérdl. Az egész néprajzi
hitelesités igy egy jO esztendd alatt tokéletesen és végképp befagy. Az 1938-i
Gyongyosbokréta bemutatok utdn Gonyey Sandor még ir egy cikket, ahol felveti, hogy
ugyanazok a hibdk tapasztalhatok, mint a hitelesitési akciok eldtt: a szinpadiassag kedvéeért
stilustalan és helyén nem valo valtoztatasokat végeznek, az egészet pedig eredetinek tiintetik
fel. Megallapitja, hogy az eldzetes ellendrzésnek nagyon is helye volna. ,,sajnos — irja —
tobbizben tett joakarati birdlataink még mindig nem érték el céljukat és igy a hibakért a
feleldsséget magunkrdl, mint a Gyongyodsbokréta hivatalos ellenérzditdl kénytelenek vagyunk
elharitani”. (Ethn. 1938.¢). Ezzel véget ért a Magyar Néprajzi Tarsasag ellenérz6 munkéja,
Paulini megszabadult a Bokréta hivatasos biraloitol. A javitd birdlat hidnydban csak Paulini
ellentmondast nem tlir¢ kinyilatkoztatasa all a kételkeddk el6tt a hitelesség kérdésében: ,,...a
parasztoknak nem engedi meg a biiszkeségiik, hogy azzal parddézzanak, mi a szomszédé...”
(B. L. 1939. 1.) Ennek a frazisnak nem nagyon volt gyakorlati alapja, hiszen a szinpadi
torvények kotelezen hatnak a bemutatandd anyagra, valtoztatni a szinpadon kell.

Fiiggetleniil a résztvevok, tancosok, énekesek gondolkodéasatél és meggondolasaitdl, a
Gyongyosbokréta ugy, ahogy volt, kitlinéen beilleszthetd volt az altalanos kultarpolitikai és
politikai iranyvonalba. Az altalanos politikai irdnyvonal képvisel6i kifelé a magyarsagnak az
0si1 hagyomanyai alapjan valo ezeréves jogait €s a nemzetiségek kozti felsébbrendiiségét érzik



bizonyitottnak a mozgalommal. Irredenta, nacionalista torekvések tiizik zaszlaikra a
Gyongyosbokrétat. A polgarnak a paraszti €let problématlan bajat hangsulyozzak, elterelve a
figyelmet a parasztsdg megoldatlan szocialis kérdéseir6l. De beleillett a Gyongydsbokréta
megjelenése és 1éte annak az értelmiségi rétegnek az elképzelésébe is, amelyik a nemzeti
kultara megujulasat varta a népmiivészettol.

5. Farsangi koszontok Tardon

Carnival greetings at Tard

Paulini a korszak eszméitdl sodortatva, de talan nem akarata ellenére, az altalanosan kotelezo
magyarkodas e korszakdban a koreszmékhez igyekezett igazodni mozgalmaval, bar
valoésziniileg jol tudta, hogy a bokrétas tagok enyhén szélva nem foglalkoznak fejtegetései
megemésztésével, biralataval, és a bokréta vezetdk is csak az é&ltaldnos és kotelezd
nacionalista szolamokig jutnak az ideologidban. (A lelkiismeretes vezetok gondja az
anyaggylijtés és a népmiivelés, a betanitds, szervezés és gyakorlati csoportvezetés volt.)
Paulini allasfoglalasai a hatalom felé valo kotelez6 elkotelezettséget jelentik, és tiikrozik Is a
hivatalos 4llasfoglalast a ,nemzet”, a ,nép-paraszt”, ,hazafisag”, ,magyarsag” stb.
kérdésekben.

Az 1d0 és a tarsadalmi fejlodés ekdzben nem allt meg. A paraszt biciklin jart, géppel csépelt, a
falusi tehetds réteg flirdészobat épittetett miibutorral berendezett lakdsdhoz, egyszoval
parasztsagunk annak rendje €s modja szerint polgarosodott. Az a kultara, amit a feudalis
viszonyok hoztak 1étre, legfeljebb csak hagyomanyként €1, halalra van itélve, ) valtja fel. A
polgari életforma a polgarosodassal egyiitt megjelent és felszamolt mindent, ami a régire,
elavultra emlékeztetett életformaban, Oltdzetben, szoérakozasban, szokasaban, magéval
sodorva a hagyomanyokat. Ezért hidba veszi alapszabalya a Bokréta Szovetség a
hagyomanyok felélesztését és elevenen tartdsat, a hagyomanyt most mar a paraszt valtja fel



apropénzre. Azaz egyaltalan nem a hagyomany irant érzett tiszteletbdl veszi fel a viseletet
augusztus 20-ra ¢és tancol, hanem mert Pestre mehet, vilagot lathat, kiléphet a munka
hétkoznapjaibol, még napidijat is kap. Mindez egyre ndvekvd polgari igényeinek
kielégitéséhez viszi kozelebb, ha csak egy kis 1épéssel is. Ez természetes és egyaltalan nem
lebecsiilendd jozan realitas és megfér vele sajat hagyomanya szeretete, emlékezetben tartasa,
alkalmi gyakorlésa.

Ismét Moricz Zsigmond az, aki helyére tudja tenni az egész jelenséget: ,,A mai nép nem
jatszik tobbé idillt az életben. A mai parasztliny nem gyongyszem, amely Ontudatlan
szépséggel mertiil fel az ethnographia habjaibol, nem is viragszal, amit le lehet torni,...ember,
aki semmiben sem akar elmaradni a felette ¢l0 tarsadalmi rétegek lanyai mogott. A
Gyongyosbokréta templomi ahitatdnak odakint vége. Ott ma a gyonyori élet ,,tombol”.
(Szinhazi Elet, 1933. VIIL) Ugyand irja (Szinhazi Elet, 1934. VIIL): , A siker titka, hogy a
magyar népben — hidba tagadtak ezt egészen a legujabb idokig — szinészi dstehetség van.” A
szereplok nagyon jol érzik, olykor tudjék is, hogy amit csinalnak, az ,,szereplés”.

Talan az eddigiekbdl is kirajzolddott annyi, hogy a mozgalom torténete folyaman kiépiilt egy
igen jol szervezett orszagos haldzat, jol szervezett anyagi ellatottsaggal és a résztvevokon
keresztiil egy hatalmas és értékes, €16 népmiivészeti anyaggal, amely e bemutatok nélkiil
valoszintileg teljesen és visszavonhatatlanul elveszett volna.

A mozgalom torténete a felszabadulas utan mar nem sokkal lezarul. 1945-ben Paulin
feleségével egyiitt Bajon — allitdlag méreggel — ongyilkossagot kdvet el. A Bokréta Szovetség
formailag ugyan még 1948-ig miikodik, azonban atyja és vezére nélkiil mar nincs szamottevo
megmozdulasa. Végiil a Szovetséget — az dsszes tobbi, 1945 elotti tarsadalmi szovetséghez €s
egyesiiléshez hasonldan — beliigyminiszteri rendelet oszlatja fel.

Ideologiai jelenségek a bokrétas mozgalomban

Valo6sziniileg Paulini taktikai érzékére is fényt vet az a tény, hogy a Bokréta elndke — a
Szovetség léte és fenntartdsa érdekében — a Gyongyodsbokrétat igyekezett az uralkodo
nézetekhez, torekvésekhez kapcsolni. Mi volt Paulini allaspontja a néphagyomdanyrol és
felhasznalasardl, a nemzeti magatartasrol, a bokrétazas tartalmaro6l és céljarol? Mieldtt a
kérdésekre a valaszt keresnénk, ismét nyomatékkal kell hangsulyoznunk, hogy az ideologia —
Paulini szavai szerint ,,dogmak™ — megteremtése és befogadasa kozott oridsi kiilonbség volt.
Az ideologia — a Gyongyosbokréta ilyen vagy olyan magyardzdsa — a polgari-értelmiségi
réteg és a hivatalos kultirkormanyzat részére késziilt a mozgalom léte igazolasara. — Lassuk
azonban a megnyilatkozasokat.

Egy négynyelvii ismertetd 1933-bol igy nyilatkozik: ,,A GyodngyoOsbokréta iinnepi jatek,
amelyre Magyarorszag minden tajaérol esztend6rol esztenddre dsszesereglik a nép szine-java,
hogy keleti magyarsagarol bizonysagot tegyen.” — a Budapesti Hirlap (1937. VIII.) hasonldéan
ir: ,,...Ady 6si magyar népmiivészetiinknek, mesemondasunknak egy, még az igric és regos
korb6l megmaradt sarja (ti. a GyongyOsbokréta bemutatok), ami kihajtott a Trianon utani
szomorl magyar avarrol” — egy alapszabaly mddositas kapcsdn a Bokrétasok Lapja (1938.,
IV.-VIL) szerint a Gyongydsbokréta feladata ,a magyar népmiivészet minden
megnyilvanuldsdnak — népi dalnak, tancnak, viseletnek, szokasnak, népiparnak — orszdgosan
valo megovasa, de 0 virdgoztatasa is. A szdvetség orszagszerte feléleszti a hagyoményokat,
amivel a nép magyar Ontudatat erdsiti..a magyarsag lelki egybeolvadédsat szolgalja”.



1940-ben 10 esztendés a bokréta bemutatkozasa. Paulini ,,végrendelkezik™: ,Jubileumi
esztenddre ez a szom ¢és mondasom” (B. L. 1939. X.). A kezdetre visszatekintve megjegyzi: A
Bokréta mozgalom inditotta el a népmiivészeti mozgalmat. A Gyongydsbokréta mentette meg
a magyar tancot. A nagyvaros népe a bokrétasok utjan fedezte fel a falu népét. A nagyvaros
népe ,,urnak” ismerte meg a parasztot, ,természetesen azért egy par tehetséges emberre
sziikség volt, hogy a mozgalom végre ki is torjon”. Majd késébb ugyanott irja: ,,Mintha
olykor azt éreznénk, hogy a falukutaték varosi sziiletésii része csak akkor indult neki a
falunak, amikor meglatta a Varosi Szinhdzban a Bokrétasokat, ha ugyan utobb egyik-masik
azt is észrevette, hogy amit a Varosiban latott, az nem a falu mai élete”. Eppen ezért siirgeti a
bokréta ideologiai tisztazasat ,,...a dogmakat meg kell allapitani és orszadgosan elfogadni.” (Ez
némileg ellentétes az idézett 1936-os megjegyzéssel, hogy az ,egész kultusz dogmai
kialakultak™.) Tulajdonképpen a hagyomanyOrzés folyamatar6l, a hagyomanyokrdl és a
parasztok lelki alkatarol szoldo — egyéni elképzelése szerint sziikséges — ,,dogmak”
megfogalmazasarél van itt szo6. Fejtegetésébdl természetesen a Bokréta mozgalom
fontossagara, érdemeire, és eldadasaink egyediil helyes modjara lyukad ki.

6. A szanyiak verbunkja a templom elStt bhesaban

Verbunk at Szany in front of the church
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Az eldbbiek ismeretében valik érthetdvé, hogy Paulini a népmiivészeti bemutatok és a
hivatdsos miivészek produkcioi kozotti — szerinte athidalhatatlan — ellentétben is sajatos,
harcosan maradi allaspontot képvisel, mint a Muharay Elemér-féle ,,Népszinpadi Jatékok”
vitdjaban is. (B. L.1938. L-IIl.) Muharay szerint ,,A véros tovabbfejlesztheti a falu
miivészetét...s6t magasabb kulturalis fokon kell, hogy adja vissza a falunak™, Paulini szerint
»a falu miivészetét csak hagyjuk meg a falunak, egyrészt okossagi, masrészt tisztességi



okokbol.” Okossagbol, mert a ,,népmiivészet bajat a hivatdsosok csapata tigyis tonkreteszi”,
tisztességbol, ,,mert ha egyszer a népnek végre Gjra orome telik miivészetében, akkor ezt az
oromet illik meghagyni.” A ,pillangdt nem lehet sasositani”! Figyelmezteti az esetleg
masképp gondolkozokat, hogy a 10. évforduldo alkalmabol adott e végrendelkezésének
kozzététele utdn mar ,,vigyazzanak az erével pereskeddk, a miénk utdn kovetkezd kor —
miként itélotabla — eldtt nagy szégyenben maradhatnak.” Paulini szerint (Budapest Hirlap,
1937. VIII. 20.) ,Senki ija-fia a magyar paraszton kivil nem hivatott arra, hogy a
hamisithatatlan magyar néptancot képviselje.” Panaszkodik a népmiivészet helyi
kiarusitasarol ,,Lazaronizmus” cimmel: ,,50 kiilfoldiért nagyot, de 10-ért is lehet mar kicsit
rendezni. Néhany idegenlerakodonak elrontott — elveink korébol netan szinte erdszakkal
elvont — bokréta, sét albokréta azonnal — mondjuk gémeskuthoz all, ,,majd ott tancoltok!” De
mas falukkal is megtorténik, hogy népiik beleterrorizalédik ilyen iinnepekbe. Néhany
helységben mar minden oraban kaphatd6 magyar hagyomany.” (B. L.,1939. IV.) — Paulini
szerint a kiat, hogy a M. B. Sz. Ne csak kitervelhesse az iinnepekhez kotott linnepségek
rendjét, hanem ezt a programot meg is valosithassa.” ,Minden {innepséget meg kell
magyarositani, egészen a disznétorig.” (B. L., 1939.X.)

Paulini 4llanddan és éberen harcra kész mindennel és mindenkivel szemben, ami vagy aki a
Bokrétat, hatdsat, hataskorét tamadhatja. Ugy latszik, leginkabb a szinpadi bemutatokat félti
egy esetleges profi véllalkozastol, amely a népmiivészetet kozvetleniil felhasznalnd. Ezrét
nagyon sokszor elvi nyilatkozatot tesz az értelmiség miivészete €¢s hagyomany felhasznalasa
targyaban a stilus és eredeti népmiivészet, valamint a Gyongydsbokréta védelmében. A
Bokrétasok Lapja 1939. okt. szaméaban arrdl ir, hogy az értelmiség miivészete annyit kaphat a
népmiivészett6l, amennyit annak adott, tehat csak ihletet kaphat (és nem nyersanyagot). A
népmiivészet alapjan uj alkotast kell csindlni — jol kell ismerni a népmiivészetet, de nem lehet
azt alkotni. Mar 1936-ban arrol ir (B. L., 1936. I.-II1.) ,,Esti parasztok” cimmel, hogy kéaros,
ha az értelmiségi diaksag maga gyakorolja a népszokast. ,,Altaldnos és nagy magyar érdek,
hogy ha itt a népmiivészet hitelességérdl lehet szo, akkor azt a hitelt minden zavard
jelenségtdl tavol tartsuk.” Szerinte csak az a hiteles, amit a paraszt tancol, hiszen masok
ugysem tujak ugy csindlni. ,,Ha egyszer a nép boldog, hogy valamely tudomanyat, igenis: az ¢
tudomanyat felfedezték, érzékelik, lesziink szivesek neki ezt az 6romet meghagyni — igen?”
Az értelmiség dolga magyar viszonylatban az, hogy szeresse a népmiivészetet, s6t rajongjon
érte és biztassa. Tancoljon uri ruhdban Uri tancokat és ne valjék esti paraszttd. Hasonloan ir
késobb is (B. L., 1939. 1.): ,,Az értelmiség ne azon faradozzék, amit a nép mar megcsinalt,
mert az ugy kiforrott remekmii, hanem alkosson valamit, ami rafinaltsdgaban éppen olyan
értékill, mint amaz béjdban. A zeneszerzd ne kocsdgdudaltasson a pestiekkel, hanem irjon egy
kocsogdudalo elézenét 24—60 tagh zenekarra kompondlva”. Vallomasa szerint (B. L., 1936.
IX—X. sz.) mozgalméanak hivatdsa a népmiivészet megdrzése. Népszokast, népmiivészetet
ujitani nem lehet. Az uri és népi miivészet kiillonvalasztando, néprajzosok segitségével kell a
szinpadra dolgozas ellen, a késziiletlenség és az agyondresszirazas ellen fellépni. (Ez mintegy
reagalas a Néprajzi Tarsasag feliigyelete ald vald rendelésre.) A bokrétas csoportok kozott
keriilendd a kdlcsonzés és a versengeés is.

Szinpaddal kapcsolatos ideoldgidja védelmében Paulini tdmadja Muharay ,Jatékszin
Szovetkezet” munkatervét (ez a Nép ¢€s Tajkutatd Intézet keretében jott létre), mint
Bokrétautanzatot. Ugyanakkor megirja tobb kis jelenetbdl 4llo, zenés-tancos szinpadi jatékat,
a bokréta ihletésébdl. Ezek a jatékok mar hivatdsos eldadok folklorjellegli szinpadi
bemutatojat jelentik staggione-szerli szervezésben, ,,Csupajaték” cimmel. (1938-ban
Londonban vendégszerepelnek, a tobbi tervet a kitord haboru hiizza keresztiil.) — A folklor
szinpadi felhasznalasanak kérdésében Paulini késébb még Kodalyt is megszdlaltatja, aki a



Hagyoméany Szava 1943. VIII. szdmaban igy nyilatkozik: ,,Az igazi oly miivészet volna,
amelyben a népmiivészeti elemet a maga nyers valésagaban kimutatni nem is lehet.” A
Bokrétasok Lapja (1939. IX.—X.) ,,Hajrd népmiivészet” cikkében irja: ,,A Gydngyodsbokréta
azért egyediilalld vildgviszonylatban is, mert a gusztusos Kelet, az a kelet, amin tiindoklik a
nyugat tisztasadga.” ,,A bokréta népének viselkedése mar kiilpolitikai értelem: azt az orszagot,
ahol a paraszt is ilyen >>0r<<, csak inkabb 6vni kell, mint bantalmazni”. A Gyongyosbokréta
>>A vilag virdgja<<. Kozli Paulini (H. Sz., 1940. IX.) Kardcsony Sandor véleményét is a
magyarsagrol, nyilvan egyetértéssel. Kardcsony a szalmalang, széthzas, patopalkodas,
siiltgalambvaras ,,jellemz6” magyar tulajdonsdgairdl ir, amely ,,biinok™ szerinte azok
szemében blinok, ,,akik nem akartdk megérteni az Eurdpaisagot — igen bolcsen — azsiai modra
¢l6 magyart”. Pedig az azsiaisdg vondsait kell ezekben is meglatni. Paulini ,,Hétkdznap
nyugat — tinnepnap kelet” cikkének cime (B. L.,1935. II-1I1.) jelszoként is hasznalatossa valik
a magyarsag boven hangoztatott keleti szarmazasaval, népmiivészetével és annak megjelenési
formajaval, a Gyongyosbokrétaval kapcsolatban. Ugyanakkor a kozéposztaly és falusi
értelmiség részére a jelszo tanacsot is ad az linnepi ruhazkodasra.

Rendszerbe foglalhato ,,dogmakat” végiil is nem talalhatunk. Inkdbb a mozgalom elndkének
egyéni ¢érzelmektdl atftitott, nem is mindig egyértelmii és kovetkezetes gondolataival
talalkozunk. Ezeket viszont majdnem mindig a gyakorlati kérdések, a bemutatok vagy a
mozgalomszervezés aktualis kérdéseinek ,.elvi” megmagyardzdsa miatt veti papirra, mindig a
mozgalom ¢és egyuttal a sajat érdekeinek védelmében. Idonkénti fantaszta elképzeléseit, a
nacionalizmussal valo gyakori azonosuldsat, a szinpadi gyakorlathoz és a hivatdsossdghoz
fiiz6do ellentmondasos viszonyat konnyen levezethetjiik vélt vagy tényleges érdekeibdl.

A bokrétas megmozdulasok elokészitése és szervezése

Szerencsére Paulini sokkal jobb szervezd volt, mint ideologus. Szinte a szervezés legaprobb
részletéig mindent maga végzett. Minden bokrétas vezetd személyesen ismert, minden
csoportot helyszinen felkeresett, a szinpadi munkat személyesen és hatarozottan iranyitotta,
diktator és atya volt egy személyben. Lapot szerkesztett €s magas rangi partfogokat
szervezett a mozgalom tamogatasara. Népi keramia ¢&s szOttes Aarusitast, kiallitast,
divatbemutatot szervezett, az tigyek vitelétol még a Szovetség fotitkarat, dr. Molnar Imrét is
elmorogta. Kozben a magyar ur szerepében érezte jOl magat, igyekezvén a ,,magyar Ur”
,jellemzd” tulajdonsagait lattatni viselkedésében. Harminc év tavlatabodl alakja a bokrétasok
visszaemlékezéseiben kivétel nélkiil ugy ¢él, hogy a Szovetség, a Bokréta személy szerint
Paulinit jelentette.



7. A boldogi bokrétisok csardasa

“zardas of the Pearly Bouquet dancers of Boldog

Gonyey Sandor személyes visszaemlékezése szerint a Néprajzi Muzeumban hozzéafordulo
Paulininek az els6 bemutatéra Boldog, Mezokovesd, Bujak, Bocsarlapujté, Nagykallo,
Zsambok csoportjait ajanlja. (Gonyey Séandor: ,,A GyodngyOsbokréta torténete” EA 577.)
Paulini mindeniitt személyesen jar és mindeniitt megnyeri tdmogaténak a falu vezetd
tarsadalmi erejét. (Ez nem mindig azonos az értelmiségi, vagy a vagyonos réteggel.) A
gondolat és maga mell¢ leginkabb a tanitokat allitja, akik kozt a helyi hagyomany sok lelkes
gyljtdjét is megtalaljuk. Olykor a jegyz6, mas esetben a pap — fdleg a protestans — valik a
helyi bokréta vezetdjévé. Ugyanakkor Paulini az egyszer(i bokrétas tagokat is szinte személy
szerint nyeri meg. Igaz, nem egyszer ,,uri kozéjlik ereszkedés”, vagy pinceszerezés keretében,
mindig megtartva az orszagos vezetOk megfellebbezhetetlen felsobbségét. Ezt a magatartasat
azonban hatisosan tudta vegyiteni a kozvetleniil szeretetremélto, ,,urtdl szokatlan” egyszerii
modorral. Nem beszéltem olyan bokrétassal, aki ne rokonszenvvel emlékezett volna ra.
Allithatjuk, hogy nagyszerii szervezd egyénisége fogta Gssze és tartotta aktivitdsban, majd
masfél évtizedig a par ezer bokrétas tagot és vezetét (népmiiveldk tudjak, hogy ez milyen
nagy dolog).

Az eredményes munkat jol kiépitett szervezet biztositotta. Ez a szervezet praktikus volt, erds
kezli iranyitassal. A Belliigyminisztérium altal engedélyezett alapszabalyok szerint az
egyesiileti felépités volt a Bokréta Szovetség alapja. Tehat volt elndksége, valasztmanya,
kozgyllése, évi beszamoloja, kotelezd koltségvetése. A szovetség e kdzponti részén kiviil



vannak a ,helyi bokrétak”, amelyekben szintén van elndk, vezetdség, tagsag. Azt is tudjuk,
hogy a 10 éves évforduléra Paulini kiadja a jelszot, hogy a bokrétas csoportok készitsenek
zaszlot; ezek utan még zaszlovivokrdl is tudunk. Mégis ugy tlnik, hogy az egész helyi
szervezet papirforma volt, és inkabb egy-egy helyi vezeté vitte az tligyeket. Az évi
kozgyllésen vald részvételen til a kdzponti vezetd szervek sem funkcionaltak. Paulini
jelentette egy személyben a szervezet vezetéségét. O tartotta a kapcsolatot a helyi vezetdkkel,
a helyi vezetdk pedig fiiggetleniil minden bokrétds szervezettél, hol magasrendli, hol
kozépszerti, hol elfogadhaté szervezd-neveld munkat végeztek.

A tanulmanyunkban kozolt jegyzék ¢€s térkép a napjainkig felderitett bokrétas kozségeket
tinteti fel. Konnyen lehet, hogy rajtuk kivil még szamos kozség igényelheti a
Gyongyosbokrétas cimet. Ez abbdl is adodhat, hogy esetleg sajat vidékiikon a Bokréta
Szovetségen kiviil, de Gyongyosbokréta néven tartottak eléadast, népmiivészeti bemutatot az
emlitett idoszakban, esetleg kapcsolatban voltak Paulinival, de budapesti bemutatkozasukra
valamiért mar nem keriilt sor.

Természetesen egy ilyen nagyszabasu testiilet szervezeti élete, de maga a bemutatok
létrehozasa is megkdvetelte, hogy a szovetség koltségvetéssel és elszamolassal dolgozzék.
Tudjuk, hogy a Fovarosi Idegenforgalmi Hivatal részér6l Ochrona Dezs6 és Weszely Géza
volt az egyes GyongyoOsbokréta bemutatok gazdasagi feliilvizsgaldja. A Bokréta Szovetség
koltségeihez, a megmozdulasok ¢és a vezetdk folyamatos fizetéséhez, a bokrétds lap
fenntartdsahoz és a levelezéshez azonban a szervezetnek allamilag rendelkezésre bocsatott
koltségvetési kerete volt. Az évi elszamolas nyoman a kovetkezd évi koltségvetés kiadasainak
fedezéséhez az dllami tAmogatason tl néhany jogi személy (bak, biztositd, véaros) jarult hozza
adomanyokkal, valamint magénszemélyek is, akik az alapszabalyok értelmében alapitd tagnak
szamitottak. A Bokréta Szovetség partold tagsaga évi tagdijat fizetett és e tagdij ellenében
elszamolas utan Gn. népipari cikkek koziil valaszthatott (népi szoéttest, vagy keramiat).

Emlitettem, hogy a Szdvetség 1937-ben 20 000,- pengé rafizetéssel zarta a koltségvetést,
illetve az évi rendes koltségvetésen kiviil ennyi volt a Szent Istvan heti Gyongydsbokréta
bemutatok deficitje. Ezt az §sszeget a fovaros fizette ki. A tovabbiak sordan Paulini tigyelt arra,
hogy a Bokréta Szovetség és megmozdulasai ne legyenek nyereségesek, hogy a bevételt
mindig elérje vagy meghaladja a kiadas. Abbdl a meggondolasbol fakadt ez, hogy nyereség
esetén az egyes tagok netan joggal kovetelnének részesedést. Nem valoszinii persze, hogy
ilyen kovetelés elo6fordult volna. Az egész meggondolas inkabb azt szolgalta, hogy a meglevd
tamogatasok szintjét fenn lehessen tartani, és az tligy lizleti gondolattdl vald6 mentességét is
reprezentalhassak.

1934-t61 a Bokrétasok Lapja, majd 1940-t61 a Hagyomany Szava a szervezet hivatalos
organuma. Az egyes szamokat Paulini egyesiil szerkeszti és jorészt egyediil is irja, a
kiadohivatal szintén a lakasdn van. Néhany hivatalos értesitésen €s a néprajzi gytiijtéssel
foglalkoz6 bokrétavezetdk hagyomanyleirasan kiviil az egyes évfolyamokban egy-egy
meghivott cikkird, pl. Harsanyi Zsolt, Kardcsony Sandor, Gonyey Sandor stb. irdsait talaljuk.
A Hagyomany Szava néprajzi értesitések szempontjabdl elddjénél mar joval gazdagabb. A
folyoirat legértékesebb adatait a bemutatok miisorai, a helység €s szokasismertetések jelentik.



R, Zaszldavatd szakmarn bokrétisok

S. Pearly Bouquet dancers
dedicating the flag at Szakmar

A Bokréta Szovetség tényleges tevékenységét természetesen elsdsorban a bemutatok
jelentették, koziiliik is foleg a Szent Istvan hetében 3—12 napig tartd esti eléadassorozat, a kb.
2000 személyt befogadd budapesti Varosi Szinhazban. Taldn nem érdektelen felidézni az elsd
budapesti bemutatok szervezését, elokészitését, 1étrejottének korilményeit. Feltétleniil igaz,
hogy az ,,ligy” mar sziiletésre érett, mégis kellett a ,,baba”, Paulini. Kellett Paulini hite,
elhivatottsdga, hogy 6 az avatott szinpadi rendezd és egyben a magyarsag, a hagyomanyok
egyik legfébb védangyala. A ,,Magyar Foldmives Jatékszin” Hary-bemutatdi utan vagyunk
ekkor, Paulini szinhéazi rendez6i sikere Hevesi Sandor és Markus Laszl6 megitélése szerint is
asztaldnal SzOke Kalman és Péter Tivadar szinészek, Faragd Sandor karikaturista, valamint
Babay Jozsef és Zalai-Szalai Laszl6 irok tarsasdgaban napi vita targya a ,,hogyan tovabb?”
kérdése. Paulini praktikus ember, uj lehetoségeket keres a ,,Magyar Foldmiives Jatékszin”
ujabb pesti bemutatdjahoz. Meg is taldlja segittarsat Fovarosi Idegenforgalmi Hivatal
vezetdiben (Zilahi DezsO igazgatoban €s helyettesében Markos Béldban). Ez a hivatal a
Fovarosi Polgarmesteri Hivatal egyik szerve, melyben a Févarosi Népmiivelési Bizottsag
részérdl Novagh Gyula, a gazdasagi osztaly részérdl pedig Kovacshazi Vilmos tamogatja
Paulini elképzelését: a kiilonbozd szinmii-részletek eléadasa mellett népmiivészeti bemutatok
szervezésére is vallalkoznak, illetve biztatjak Paulinit. A hivatalos tAmogatast két koriilmény
is eldsegiti; az egyik: torekvés az eldzd évek igen rossz visszhangli Szent Istvan napi
programjainak megvaltoztatasara, a masik: az orszagosan jelentkezd igény népmiivészeti
bemutatokra. Paulini mar a megbeszélések nyoman kialakult Gj koncepcié megvalositasan
dogozik, amikor Gényey Sandorral és Batki Zsigmonddal beszél a Néprajzi Muzeumban ¢és



tajékozodik a parasztcsoportok feldl is. De nem engedi el a szinmiirészletek bemutatdjat sem,
tehat az 1931. augusztus 20-1 tinnepségeken kettds produkcid jon 1étre.

A Pesti Naplo, Pesti Hirlap és Magyarsag hirt ad arrol, hogy a Szent Istvan hét innepségén a
»2Magyar Foldmiives Jatékszin” keretében a csakvariak, a ,,Magyar szivarvany”’-t mutatjak be.
Ez hét kis jaték, szavalokorusra €s jatékra bontott népballada, de ,,magyar groteszk™ is. A
bemutatd a Kamaraszinhdzban volt. Az egyes részek: ,,A csillag, a csillag...”, ,,Egyszer egy
kiralyfi..”, ,,Siratd6 asszonyok...”, a ,,Hary” egy része, a ,,Piros bugyellaris” egy felvonasa,
,Betlehemes jaték”, és ,,sziluettjaték” (Iényegében a hét évvel késobbi ,,Csupa-jaték™ otletei).
A Virosi Szinhazban viszont Boldog, Tiszapolgar, Nagykallo, Ocsény, Kapuvar, Mikoéfalva,
Koppanyszantd, Piispokbogad és a Matyofold csoportjai mutattdk be tancaikat sajat
népviseletilkben. A bemutat6 eredetileg az ,,Ispilangi rozsa”, majd végiil a Gyongyosbokréta
cimet kapta.

9. A perenyeiek sepriistinca

Broom dance at Perenye

A bemutatonak mindjart rangos partfogdi tdmadtak. A néprajzosok koziil Gyorfty Istvan,
Viski Kéroly, Lajtha Laszl6, Seemayer Vilmos, Szendrey Zsigmond, Szendrey Akos, Gonyey
Sandor, Batki Zsimgond és Madarassy Laszlo tamogatja az ligyet, de Kodaly Zoltan is, aki
késébb a Bokréta Szovetség miivészeti tanacsadodja. Zenei, irodalmi, képzo- és iparmiivészeti
korokbol Volly Istvan, Kerényi Gyorgy, Karacsony Sandor, Glatz Oszkér, Tiidés Klara, Hollo
Valéria ¢s Iser Marta csatlakozik a tdmogatokhoz. A politikusok koziil az iigyet ugyancsak
tobben partfogoljdk: Zsindely Ferenc, Csikvandy Ernd, Padanyi-Gulyas Jend és Hertelendy
Miklos képviselok, Wlasschich Gyula allamtitkar, Dorner Aurél miniszteri tanacsos, Csoor
Lajos, az Igazsag lap tulajdonosa, Laszlo Géza kereskedelmi minisztérium osztalyfonok és
Benkd Séndor, az Ipariigyi Minisztérium f6tisztviseldje. Késébb, a Bokréta Szovetség
megalakitasaban is 6k segitenek Paulininak.



Az 1931-es bemutatd utan a népszinmiivek vagy mas, parasztcsoportokkal bemutatott
szinpadi miivek mar érdektelenné valnak. Sikerei nyomdn annal szivesebben latjak a
Gyongyosbokrétat. Még az is felvetddik 1932-ben, a bemutatok szervezésekor, hogy igazi
hivatasos rendezé — Markus Laszlo operahazi férendezé kozremiikodésével — az Operaban
ismételjék meg a produkciot. Paulini minden rabeszéld készségére sziikség van, hogy Markus
Laszloval szemben magéanak mentse meg ezt a masodik bemutatot. Végiil is a személyes
ismeretség mellett valoszinlileg Markus belatdsa dontotte el az iigyet: nyilvan méltanyolta
Paulininak az els6 Gyongydsbokrétas bemutatoban szerzett érdemeit és visszavonult a
rendezéstél. Ezzel lehetdveé tette, hogy Paulini legyen a tovabbi bemutatok szervezdje ¢€s
rendezje. gy 1932-ben a Nemzeti Szinhazban tartjdk meg a masodik Gyongydsbokréta
bemutatot. 1933-ban a produkcid véglegesen visszakeriil a Vérosi Szinhazba. Ezt kovetden
alakul meg a Bokréta Szovetség. Az eldadasok széleskdrii szervezése a tovabbiakban mar a
Szovetség veddszarnya alatt akadaly nélkiil folyik, nemcsak augusztusban, hanem azon kiviil
is. Emellett a helyi bokrétak is tartanak eléadasokat, féleg a késébbi idok folyaman kiilonbdzo
vidéki kozpontokban. Utobb pedig a maésodik vilaghdbora alatt Magyarorszaghoz
visszacsatolt teriileteken kozpontilag szervezett bemutatokat is rendeztek. Tudunk egy sor
kiilfoldi szereplésrdl is.

10, Nadasdaroc: tancospar

Dancing couple at Nadasdardc




A bemutatdk rendezése és visszahatasa

Minden bemutatonak bizonyos bedllitottsag, ugyanakkor nagyméretli improvizacié volt a
jellemzoje. Tul sok bedéllitdsra nem is lehetett alkalom, hiszen Paulini egymagéaban képtelen
lett volna a mai értelemben vett néptancfeldolgozasokat késziteni, vagy akar munkatarsaitol
megkovetelni. (Eppen ezért egy-egy rossz sikerii ,,belenytilas” azonnal feltiinévé valt, s mint
minden mas esetben, az ilyen természetli hibak is hamarabb valtottak ki helytelenitd kritikat,
mint az altaldban jol megoldott feladatok a dicséretet.) Ugyanakkor Paulini felismerte: nagy
szinpadon nagy hatasokat kell produkalni. Ez elsdsorban a zenére vonatkozott. A helyi
bokrétak zeneileg éppen olyan szegényesen voltak ellatva, mint sok mai falusi tdnccsoport,
bar maga a zenei matéria tobbnyire friss, értékes hagyomanyanyag volt. A bokrétasok nagy
szinpadon ¢és dekorativ koriilmények kozott hallottdk hivatdsos eldadasban, nagyszeri
vivoerejii, olykor 26-30 tagl ciganyzenekartol azokat a tidnczenéket, amelyeket otthon
tobbnyire malacbanddk muzsikaldsaban szoktak meg. Mar a probakon felfokozott
hangulatban tancoltak s a zene vivéerejétél onmagukat feliillmuld produkciora voltak képesek.
Az ilyen probédkat kovetd bemutatok mindig sokat megdriztek az improvizéacid hatasabol, s a
tancosok a spontan, dszinte rogtonzés hangulatat az egész eléadason keresztiil tartani tudtak.

A bokrétas csoportok egy évben alig néhany alkalommal 1éptek fel alland6 zenekisérettel.
Anyagilag is lehetetlen lett volna e téren ellatni 6ket. A bemutatdk legtobbjén Récz Zsiga és
25-30 tagra kiegészitett ciganyzenekara adta minden csoport kiséretét. A csoportok
legtobbszor kottazott dallamokat hoztak a probara. Eldadés el6tt egy vagy két probalehetdség
volt. Ez a koriilmény a zenében is alkalmat hagyott az olykor nem kivanatos rogtonzésre, de a
nézdében kétségtelentil a spontan zenélés benyomadsat keltette. A mai néptancfeldolgozasokhoz
igényelt zenei formak kialakitdsdra nem volt lehetdség. Kovetkezésképp a koreografiai
formalas is a rogtonzéshez kozelalld, nagy vonalakban megtervezett formak hasznalatara
szoritkozott. Tulajdonképpen nem is beszélhetiink koreografiakrol; a feldolgozasnak csak az
elemi szinreviteli kdvetelményeknek kellett eleget tennie. Ez a megoldas persze csak akkor
lehetett eredményes, ha az eldadott tancanyag tokéletesen ¢élt az ,.eléadok laban”.
(Kifejezetten betanult tdncot a kiemelkedd csoportok koziil taldn csak Szatmarokorito,
Nagykallo és Kiskunhalas vitt szinpadra.) A rogtonzés persze olyan, hogy egyszer ragyogoan,
maskor gyengén sikeriil. Csoportok esetében egy-egy ember ,,megzavarodasa” az eléadason
beliil az 6ssz-produkcidt is veszélybe hozhatja. Az improvizacié tele van tovabba valtozékony
hangulati elemmel, s ez egyenként ¢és alkalmanként ismét meglepetést hozhat. A régtonzés
tehat — mint a szinpadi miiforma szerkezeti eleme — kicsit mindig hazardjaték. Ugyanakkor
megfelel az eredeti, é16 hagyomanybemutatasra valo torekvés — ,,bedllitas-ellenes” igényének.
A bokrétas produkciok szinrevitelében tehat ez a felfogas érvényesiilt. Egyidejiileg azonban
az alapvet0 szinpadi torvényeknek is eleget kellett tenni, pl. a szam ne legyen hosszadalmas, a
szinpadra meghatarozott modon kell bejonni, az eldadast a nézk felé kell formazni stb.
Legalabb annyi buktatdja volt egy ilyen bemutatonak, mint egy napjainkban szervezett TV-
fesztival ¢l0 adasanak. Nem véletleniil hasznaltuk a hasonlatot: a bokrétds misorok
szerkezetére is ma tobbnyire azt mondandnk, hogy fesztivalmiisor Osszeallitds, mindenféle
keretjaték nélkiil.



11, Verbungot jard Jozseffalvaiak

Verbunk at Jozseffalva

12. Kodily Zoltin a bocsdrlapujidi csoporttal

apujtd

Zoltan Kodaly with the group of Bocsarl



A Gyodngyodsbokréta szinpadi produkcidja szerkezetileg és megalapozottsagdban lazabb volt a
néptancfeldolgozasok ¢és bemutatok késobb kialakult formdinal, de hangulatidban,
hagyomanyszertiségében, a népi tancolasi moédhoz valo kozelallasban a mai feldolgozasoknal
altalaban teljesebb, gazdagabb volt. Az ilyen moddon vald szinpadravitel ugyan a
hibalehetéségek sorat hordja magaban. Mégis, a népi tancolasi mdd tartalmat és ,,levegdjét”
tudja ,,hozni” — ha ,;jol jon ki a 1épés”. Erre egyébként volt lehetdség: a tagok az egyes
bemutatokon valdban iinnepi hangulatban érezhették magukat. Megszabadulvan otthoni
gondjaiktol, egy olyan kozdsségben és 1égkdrben mentek szinpadra, amelyben dnkénteleniil
megprobaltak képességiik legjavat adni. A rendszeres szereplés és a vart siker elmaradésa
olykor ugyan karosan is visszahatott: egyes csoportoknal, vagy tagoknal a miigond hidnyét
idézhette el6, esetleg nagyképliséget, sztarszellemet is. A fellépéseknek a tagsdgra gyakorolt
hatasat egészében mégis pozitivnak kell tartanunk. A mozgalommal annak résztvevoi olyan
lehetdséghez jutottak és olyan élményben gazdagodtak, amilyenre egyéni helyzetiik alapjan
semmiképpen sem lett volna mddjuk. Az a jelszo, hogy ,innepnap Kelet”, ebben az
értelemben szamukra valdban realizdlodott. De nem annyira Kelet lett itt a dont (amin a
Paulini-féle megfogalmazas a ruhdkat, a tancokat értette), hanem az ilinnep, a mindennapi
megszokottsagbol valé alkalmi kiemelkedés. A bokrétazas természeténél fogva nem oldotta,
nem oldhatta meg a falusi tarsadalom fesziiltségét, égetd szocialis gondjait, de mint kulturalis
mozgalom eleget tett funkcidjanak, amikor résztvevdit kiemelte — ha csak rovid idore is — a
koznapi gondok egyhanglsagdbdl ¢€és a miivészet vigasztald, felemeld pillanataiban
részesitette. Az élményben sokan osztoztak. Ha szdz bokrétds csoportot vesziink alapul ¢és
mindegyik csoport kezdd létszamat atlag 14-16 fOben jeldljiik meg, akkor is tekintélyes
1étszam1 volt ez a mozgalom. Az évek soran azonban majdnem mindegyik bokréta tagsaga
legalabb egyszer kicserélddott. Ezért elmondhatjuk, hogy Magyarorszagon ez a falusi
kulturalis mozgalom addig nem latott méretekben mozgatott meg tomegeket. A Bokréta
Szovetségnek a tizendt év folyaman mintegy 3500—4000 tagja lehetett. A bemutatokon valod
részvétel igen mély nyomot hagyott benniik. Csak az élmény nagysaganak tulajdonithatjuk,
hogy a volt bokrétasok visszaemlékezése a hajdan torténtekre ma is nosztalgikus és eleven.

13, Cséngd bokrétisok

Csangd Pearly Bouquet dancers



A bemutatok népmiivészeti anyaga

Szendrey Zsigmond a Hagyomany Szava 1941 augusztusi szamdban igy ir a
gyongyosbokrétasok 4ltal szinpadra vitt hagyomanyokrol: ... a bokrétdk jeleneteibdl a
kiilonbozé vidékek iinnepi oOltozkodésének egész sorozata allithatd Ossze, ndtdinak
kivalogatasaban mindig a jellemzdre torekszik, arato-, padsztor- és haldsznotaik csupa Osi
orokség. A kiillonbozo vidékeken szokdsos alkalmi tdncoknak egész hosszu sorat kutattak fel,
nem is emlitve a csikods, juhdsz, kanasztdncokat, latjuk a legények pajtas, patkds- és
sapkatancat, meg a kisszéktancot, az 6si verbunk kiilonboz6 valtozatait éppen gy, mint a
,Bene Adam”, csép, zsandartancot, meg az asszonyok férc, virdg, iivegtdncat és azutdn a
vegyesparost, kivetds ¢és csillagtancot. Csupan nevek volndnak ezek, ha a Gydngyodsbokréta
meg nem mentette volna azokat.”

Ez az idézet mar 30 esztendds €és ha akkor igaz, mennyivel inkdbb érvényes lenne ma a
bokrétasok hagyomanykutaté munkaja nélkiil 100—120 néptanc csak nevében élne.

14, Szanyi gyerekek a , Pasztor Boskét” huzzak

Children at Szany play the ,Pisztor Boske”
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15, A csikménasagiak betlehemes jatéka

Nauvity play at Csikménasig

A tanchagyomény kutatasakor legfeljebb két emberolté emlékezetére vagyunk utalva. fgy
Gyorffy korabban idézett ,félelme”, hogy egy tudatos céllal atalakitott hagyomany a
kovetkezé emberoltd emlékezetében mar ,hiteles”-nek tlinik, realis volt. J6 néhany
néptancunkrol tudjuk, hogy ,,bokrétas”, legalabbis a motivumok sorrendjét, bizonyos formait
tekintve, s az ,eredeti” hagyomdny rekonstrudldsira mar nem mindig van lehetdség.

A Gyongyosbokréta bemutatokon szerepld hagyomanyokrdl els6sorban a miisorok
ismertetése tajékoztat. Ez megbizhatobb, mint a bokrétasok visszaemlékezése, bar az
ismertetések nem egyszer onkényesen a szokdsokban eléfordulod tancok alapjan adnak neveket
a felsorolas ¢€lénkitésére. Sok csoport lakodalmat, aratd- és fonodjelenetet mutatott be és egy
miisorban tobb hasonlé cim nem lett volna vonzé. Igy keriilt pl. a fondképben szerepeld
,hatravagos” tanc neve az egész varaljai program cimeként a miisorba. A bokrétasok a
szereplések soran mintegy 75—-80-féle tdncot, 35-40 jatékot, jelenetet, szokast mutattak be. Ha
minden csoport egy eldadas keretében mutatta volna be miisorat, kozel 200 tancot, jatékot,
szokast lathattunk volna.

A) A BOKRETAS CSOPORTOK REPERTOARJA

Alsoberecki (69) Borsod-Abagj-Zemplén megye (Magyar Laszlo tanitd). 1936. VL
Koszorukoszontd, hatoztatds, csapasolas. 1937, 1938-39. Ujoncok, keménycsardas. 1940,
1941, 1943. — MTA. Ft. 695.



Apatfalva (98) Csongrad megye. A Bokréta hitelesitése megtortént, de budapesti szereplésérol
nincs adat. - MTA. Ft. 251., 277. Csardasok, marsok.

Atkar (53) Heves megye (Pok Marton tanitd). 1936. VIII. Sarkantyustanc, karikatanc,
menyecskevaltotanc. 1938, 1939, 1940, 1942.

Bag (56) Pest megye. 1936. VI. Termdag, pajtastanc. — MTA. Ft. 201., 235., 361., 443., 453.
Bukdscsardas, vénlanycsufolo, kukkos kortanc, karikazok, csardasok, verbunkok, sepriitanc,
mars, gyertyastanc, lakodalmi felvételek.

Bacskertes (82) Jugoszlavia. 1941. Gunarjaték, dus. 1942.

Bart (37) Csehszlovakia (Giirtler Dénes, majd Macsik Ilona tanitok). 1939. Hajnaltiize,
martogatos, 1940, 1941.

Bata (23) Tolna megye (Incze Sandor tanitd, majd Angy6 David asztalos) 1934. Aratd-iinnep,
1935. Uvegcsardas, 1936. VIIL 1937. Halaszok. 1938, 1939, 1940, 1941, 1942. — MTA Ft.
75.,76.,77., 410., 372., ANE. Ft. 104. Ciganytanc, karikazo, csardas, tiveges,lakodalmi kolo,
szakacstanc, ugrds, gazdaasszonytanc.

Bocsarlapujtd (42) Nograd megye (Csaki Jozsef f{Gjegyzd), 1931., 1932., 1934.
Menyecskekar, kopogostanc, 1935. Szentivantiize. 1936. VIIL., 1938. Dobogods. 1940, 1941.,
1942. Hidasjaték. 1943.

Boldog (59) Heves megye (Bruckner Jené fojegyz6, majd Ujvari tanité) 1931, 1932, 1933,
1934. Oromkalécs, falusi hérész. 1935. Bujtatd, martogatds. 1936. VI. Kiszijaras. 1937. Méjfa
alatt. 1938, 1940, 1941. — MTA. Ft. 357.

Bujak (48) Nograd megye (almasi Miklos tanitd) 1931, 1934. Vegyeskar, fond. 1935. Paros
kortanc. 1936. VIII. Ordmkalacs. 1937, 1938, 1940. Martogatés. — MTA. Ft. 158, 357.

Karikazo6, verbunk, csardas.

Bugac (78) Bacs-Kiskun megye (Bodocs Gyula kecskeméti Gjsagiro) 1934. Gulyastanc. 1936.
V1., 1937, 1938, 1939, 1941. — ANE. Ft. 97. Pasztortanc.

Cigéand (70) Borsod-Abatj-Zemplén megye (Kantor Mihaly tanitd) 1935. M4jusjaras, atvetos,
keménycsardas. 1936. VIIL., 1937. Csapasolés. 1938, 1940, 1941, 1942, 1943. - MTA Ft. 1.,
97. Verbunk, keménycsardas, zoldagjaras, menettanc.

Csikmenasag (96) Romania (Adorjan Aron keresked) 1941. Cstirdongdl6, népi jatékok.
Csikszenttamas (94) Romania, 1941. Cstirdongolé. — MTA Ft. 9., 10., Verbunk, parostancok.

Csorna (2), Gyor-Sopron megye. 1938. Legényes, parosverbunk. 1939. Dus. 1941. — MTA.
Ft. 258. Sepriitdnc, csardas, dus.

Csurgénagymarton (9) Somogy megye (Szigeti Zsigmond, majd Kapitany Jozsef tanitd) 1934.
Dongo, 16vasar, sepriitanc, golya. 1935, 1937, 1938. Kukoricafosztas. 1940, 1941 és 1942.



Derecske (76) Hajdu-Bihar megye (hathazi Sandor jegyz6, majd Csori Aron gazdalkodo)
1934. Férfikar, verbunkos. 1935, 1936. VIIL., 1937, 1938, 1939, 1940, 1941, 1942. - MTA Ft.
3., 106,0107, 363. Verbunk, csardas.

Dercen (71) Szovjetunio (Fiisti Laszlo tanitd) 1940, 1941. Pasztortanc. — Orszagos Néprajzi
Muzeum filmtéra.

Diosjend (40) Nograd megye. Hitelesitése megtortént, de budapesti szereplésérdl nincs adat.
Doroszl6 (84) Jugoszlavia 1941. Csirajazas, dusozas. 1942. MTA. Ft. 614.

Egerbocs (62) Heves megye (Veronacs Dezsé tanitd, majd Berecz Andréas asztalos) 1936.
VIIL. Vevo, patkostanc, kiporgetds. 1937, 1938, 1939, 1940, 1941, 1942. — MTA. Ft. 79,
368., ANE. Ft. 16. Korverbunk, karikaz6, csardés, tivegestanc.

Ersekcsanad (30) Bacs-Kiskun megye (Csuka Zsigmond tanito) 1934. Menyasszonytanc.
1935. Ridazas. 1936. VIIIL., 1938. Orzik a szolét. 1939, 1940, 1941, 1942. — ANE. Ft. 7.
Fonojaték, haromugros (a film lappang).

Galambok (7) Zala megye (Varga Janos tanitd) 1932. Regolés, pilinkosdjaras. 1934, 1935.
Cséptanc. 1936. VI., 1936. VIIL., 1937. Sepriitanc. 1938, 1939. Haromkiralyok. 1940, 1941.

Galgahéviz (57) Pest megye (Notter Dezsd tanitd) 1934. Oromkalacs, pajtasok tinca, 1936.
VIII., 1937. Arat6 iinnep. 1938, 1939, 1940, 1941, 1942, 1943. — MTA. Ft. 197., Leanytanc,
csardés, majusfatanc, verbunk. Orszagos Néprajzi Muzeum filmtara sz. n. Kortanc, parnatanc,

bukos, kukkd, lakodalmi pajtastanc.

Galgamacsa (54) Pest megye (Hegybanyai Gaborné tanitd) 1939. Népi tajékok, buktatd. 1940,
1942. — MTA. Ft. 129. Kapusjaték, karikazo.

Garampald (39) Csehszlovakia (Harsanyi E.) 1943. Aratdiinnep, cséptanc.

Géderlak (25) Bacs-Kiskun megye (Vizslovszki Laszl6 tanitd) 1934. Menyecskekar, férctanc.
1935, 1937, 1938. Sapkatanc. 1939. Paprikatiizok, sepriitanc. 1941. — MTA. Ft. 90., 321.
Verbunk, csardas, sapkatanc, széktanc, mars, karikazo.

Gombos (83) Jugoszlavia 1942. Tiiskdmugras, lippends. 1941. Bukorkané (?) 1943.

Gyimeskozéplok (95) Romdnia 1942. Leanyrablas, jatékok. — MTA. Ft. 19., 503., 504.
Verbunk, régi héjsza, korobjaszka, hétlépés stb.

Gyongyoshalasz (52) Heves megye 1935. Gyongyos. — MTA. Ft. 320., Orszadgos Néprajzi
Muzeum filmtara: Véfénytanc, parostanc, tanctanulds sepriivel.

Gyongydspata (50) Heves megye 1935. Gyongyds. — MTA. Ft. 455. Csérdas.

Hasznos (49) Heves megye. Hitelesitése megtortént, budapesti szereplésérdl nincs adat.



Hevesaranyos (61) Heves megye (Mik6 Miklos) 1935. Dudatanc, 1936. VIII. Valtotanc. 1937.
Juhésztanc. 1938, 1939, 1940, 1942.

Hollokd (45) Nograd megye (Bakai Mihdly tanitd) 1936. VIII. Fono, koszorukoszontés,
sarkantyustanc. 1937, 1938, 1939, 1940, 1941, 1943.

Homokmégy (29) Bacs-Kiskun megye (Radics Tivadara, majd Cér Janos tanitd) 1932, 1935.
Férctanc, parnatanc. 1936. VL. 1937, 1938, 1939, 1940, 1941, 1942, 1943. — MTA. Ft. 88.,
351. Csardas, karikazo, békatanc, mars, verbunk, parnatanc.

Hosszthetény (19) Baranya megye (Nemes Janos tanitd) 1935. Aratdiinnep, csardas, friss,
kortanc, gyliszlitdnc, parnatanc. 1935. Csillagtanc. 1936. VI. 1936. VIII. 1937, 1938.
Héromkiralyok, hipp-hopp farsang. 1939, 1940, 1941. Bérestanc. 1943. — MTA. Ft. 5.
Kanasztanc.

Hortobagy (75) Hajdu-Bihar megye 1934. Csikostanc, 1935, 1936. VIII. 1937, 1938, 1939,
1941, 1943.

Inaktelke (89) Romania (Kallo Janos bird) 1941. Tejbemérés, legényes. 1943. Kapuzas. —
MTA. Ft. 13., 521. 529., 541., 691., 666. Legényes, csardas.

Izsa (36) Csehszlovakia 1939. Pajtastanc, menyasszonytanc.

Jozseffalva (81) Jugoszlavia, bukovinai székelyek (Németh Kalman tanitd) 1941.
Borozdanfutd, verbunk. 1942. Kardcsonyi koszontd. — MTA. Ft. 30., 31., 32.

Kalocsa (27) Bacs-Kiskun megye (Kujani Ferenc kanonok és Dinnyés Gergely kéaplan) 1934.
Szegélytanc, 1935. Férctanc, mars. 1936. VIII. Rozmaringtdnc. 1937. Aratolinnep. 1939.
Paprikafiizd. 1940, 1941, 1942, 1943. — MTA. Ft. 21., 85., 86., 87., 95. Mars, csardas, magyar
kettds, gyermekjatékok.

Kalotaszentkiraly (90) Roméania 1941. Kéntalas, fond. 1942. Legényes, karolos.

Karad (12) Somogy megye (Happ Jozsef tanitd) 1935. Kanasztanc, huszartanc, rezgdcsardas.
1936. VIIIL. 1937. Kocsikala, livegesardas. 1938. Pinceszer. 1939, 1940, 1941. — MTA. Ft.
146., 207.Kanasztanc, livegcsardas, sepriitanc, rezgd, csardas, kocsikala.

Kapuvar (1) Gyor-Sopron megye (Németh Janos biro) 1931, 1932, 1933, 1934. Parosverbunk.
1935, 1936. VIII. Pérnajaték,1937, 1938. Gyertyastanc. 1939, 1940, 1941, 1942, 1943. —
MTA. Ft. 80, 293, 349. Verbunk, csardas, sepriitanc, lakodalom.

Kazar (47) Nograd megye (Komaromi Antal agrondmus) 1934. Aratoilinnep, kortanc. 1935,
1936. VIII. MTA. Ft. 132., 133. Csardas, karikazo.

Kecsetkisfalud (92) Romania (Kiss Istvan lelkész) 1942. Cslirdongold. — MTA. Ft. 642.

Kéménd (38) Csehszlovakia (Csepregi Kalman tanitzd) 1939. Hajnaltlize, martogatds. 1940,
1942. Menyasszonytanc, kanasztanc, sepriitinc. — MTA. Ft. 591., 633.



Kide (87) Romania 1942. Csiirdongdlo.

Kiskomarom (8) Zala megye (Matai Jozsef fojegyzd) 1943. Regolés. 1935. Paros kortanc.
1936. VIII. 1938, 1939, 1942.

Kiskunhalas (79) Bécs-Kiskun megye (Nagy-Czirok LaszIl0) 1936. VIIL. Bene Adam tanca,
gyalogszéktanc. 1937, 1939. — ANE. Ft. 125. Verbunk, csardés, széktanc, sepriitanc.

Kocsola (15) Somogy megye (dr. Gyorffi Beéla f6jegyzd) 1936. VIII. Kanasztanc,
iivegcsardas, ugratés. 1937. Kendernyomads. 1938, 1939, 1940, 1942, 1943.

Koméromszentpéter (35) Csehszlovakia 1939. Sallai, argyilustanc, buktato. 1942.

Koppéanyszantd (14) Tolna megye (Kovacs Istvan tanitd) 1931, 1932, 1934. Kanésztanc,
iivegesardas, ugratos. 1935, 1936. VIIIL., 1937, 1938, 1939, 1940, 1941. — MTA. Ft. 434.

Kraszna (86) Romania 1941. Arat6iinnep, forgd. 1943.

Kunszentmiklos(77) Béacs-Kiskun megye (Ferenczi Géza tanitd) 1934. Sapkatanc, legényes,
torokos, kun verbunk. 1935, 1936. VIII. 1937. Do6mo6tor nap. 1938, 1939, 1940, 1941. — MTA.
Ft. 415., 639. ANE. Ft. 124. Orszagos Néprajzi Miizeum filmtara: Torokos, olah leany tanca,
sapkatanc, verbunk, juhdsztanc, gulyastanc, siiveges, csardas, sepris.

Kustanszeg (6) Zala megye (Somogyi Béla tanitd) 1936. VIII. Tréfas népszokasok, csapos
csardas. 1937, 1939.

Lovéte (97) Romania 1942. Karacsonyi bokréta: betlehemes.

Maconka (46) Heves megye (Toth Istvan tanitd) 1936. K6-k6 jaték, kivetds. 1937. Porkolés.
1938, 1939, 1940.

Martonfa (21) Baranya megye (Baranyai Gyorgy tanitd) 1937. Ugros, csillagtanc.
Martos (34) Csehszlovakia 1939. Pilikézés, argyilus tanc. 1942. — MTA. Ft. 511.

Mecsekszabolcs (20) Baranya megye 1937. Ugrds csardas, pajtastanc, csillagtanc. 1938. Jaték
a parnéaval. 1939, 1940, 1941, 1942.

Mezdkovesd (65) Borsod-Abatj-Zemplén megye (Varaljai Gyula tanité) 1931, 1932, 1933,
1934. Gyermekkar, aratélinnep, menyasszonybucsuztaté. 1935. Menyasszonytanc,
gyertyastanc. 1936. VIIIL. 1937, 1938, 1939, 1940, 1941, 1943.

Mikoéfalva (63) Heves megye (Miko Miklés tanitd) 1931, 1932, 1934. Kampoétanc. 1936. VL.,
1936. VIII., 1937. — MTA. Ft. 199., 470. ANE. Ft. 4. Karikazd, tivegestanc, vasvari csardas és
verbunk, kanasztanc, noi tanc.

Mikohdza (68) Borsod-Abatj-Zemplén megye (Mikula Janos tanitd) 1934. Leanykar, arva
leany lakodalma. 1935, 1936. VIIL, 1938. Betlehemes jatek. 1939. Rezgds csardas. 1940,
1942. — ANE. Ft. 24., 37., MTA. Ft. 497. Rezg6 csardas, férfitancok, leanytanc.



Mohacs (24) Baranya megye (Horvath Kazmér f6jegyz6) 1936. VIII. Nad tanc, parnajaték,
mars. 1937. Busok. 2939. Terméag, zsandartanc. — ANE. Ft. 98., Buso¢jaras.

Nadasdaréc (88) Romadania 1941. Menyasszonytanc, legényes. 1943. — MTA. Ft. 542.
Legényes.

Nagybaracska (32) Bacs-Kiskun megye (Tihanyi (T6bl) Jené tanito) 1934. Haromugros.
1936. VIIIL. Arat6iinnep. 1937, 1938. Uvegcsardas, 1939, 1940, 1941, 1942. — ANE. Ft. 126.,
MTA. Ft. 372. Haromugros, karikazo.

Nagyhind (33) Csehszlovakia (Simunek Bélané tanitd) 1939. Pajtastanc, menyasszonytanc.
1940. Katonadalok, kanasztanc. 1939, 1940, 1941, 1942.

Nagykallo (73) Szabolcs-Szatmar megye (Szabo Antal, majd Nagy Karoly tanit6) 1931, 1932,
1934, Kallai kettés. 1935. Kendertaposas. 1936, VIIL., 1937, 1938, 1939, 1940, 1941, 1942. —
MTA. Ft. 2., 198, 260., Kallai kettds, verbunk, csardas.

Nagyloc (44) Nograd megye (Bakai Mihdly tanitd) 1937. Népi jatékok. 1938. Aratdénap 1939,
1940. Martogatos. 1942.

Nagyréde (51) Heves megye (Plahi Arpad tanit6) 1935. Gyertyastanc. 1936. VIIL, 1937,
1938, 1941, 1942. — ANE. Ft. 3., 146. Orszagos Néprajzi Muzeum filmtara: Harmastanc,
karikazo, gyertyastanc, lakodalmi tancok.

Ocsény (17) Tolna megye (Szilagyi Dezsé lelkész, majd Lovas Balint gazda) 1931, 1932,
1934. Bolcsodalok, szakacsasszonyok tanca. 1935. Lépd, futo. 1936. VIII., 1937, 1939, 1940,
1941.

Orhalom (41) Négrad megye (Havasi Laszl6 tanit6) 1934. Kukorgd. 1935. Rezes bokréta.
1936. VIIIL, 1937. Fono, betlehemes jaték. 1938. — MTA. Ft. 155., Orszagos Néprajzi
Muzeum filmtara: Népi jatékok, martogatos, kortanc, parostanc.

Perenye (5) Vas megye (Heisz Alajos tanitd) 1935. Verbunk. 1936. VIII. Regdlés. 1937.
Regrutak, papucstanc, 1938. Cséptanc. 1939, 1940, 1941, 1942.

Pusztafalu (67) Borsod-Abauj-Zemplén megye (Kiss Pal lelkész) 1937. Viragtanc, csapasolas.
1938, 1939, 1941, 1942. — MTA. Ft. 23., 163., 182. Leanyjaték, valltanc, sarkantyustanc,
csardas, karikdzo, sarkantyts csardas, verbunk, lakodalom.

Piispokbogad (22) Baranya megye (Zakonyi Laszl6 tanitd, majd Szabolcsi Janos bird) 1931,
1932, 1933, 1934. Sziireti iinnep, heveny-atadassal. 1936. VIII., 1937, Csillagtanc. 1938,
1939, 1940, 1942.

Rimoc (43) Nograd megye (Radvanyi Lajos tanitd) 1934. Paros kortdnc. 1935. Csalogato.
1936. VI., 1937. Népi jatékok. 1938. — MTA. Ft. 347. Csardas, karik4dzo, mars.

Sidagard (16) Tolna megye (Gydke Janos fdjegyz0, majd Simai Vincze kantor, majd Nobli
Jozset adojegyzd) 1934. Sziireti linnep, szegélytanc, golyatanc. 1935, 1936. VIIIL., 1937. 1938,



1939, 1940, 1941. — MTA. Ft. 372., Orszagos Néprajzi Mizeum filmtara: Csardas, verbunk,
golyas, karikéazo.

Somogyudvarhely (11) Somogy megye (Kiss Jozsef tanitd, majd Mester Mihaly irnok) 1935.
Sapkatanc, kisszéktanc. 1936. VIIIL., 1937. Aratdiinnep, malomjaték. 1938, 1939, 1940, 1941,
1942, 1943.

Szada (55) Pest megye (Bar6 Vécsei, majd Kovér Ilona tanitd) 1938. Gyertyastanc. —
Orszagos Néprajzi Mizeum filmtara: Leanyok kortanca, verbunk, bal az udvaron.

Szakmar (28) Béacs-Kiskun megye (Kelemen Albert tanitd) 1934. Férctanc, parnatanc. 1935.
Menyasszonytanc. 1936. VIIIL,, 1937, 1938, 1939, 1940. — MTA. Ft. 98., 483. Karikazo,
parnastanc, ugros, mars, csardas.

Szamosardod (85) Romania 1942. fond, maszkurasok.

Szany (4) Gyo6r-Sopron megye (Kokas Kéalmén tanitd) 1931, 1932, 1933, 1934. Férfikar,
dusolo, verbunkos, pasztorboske. 1935. Leanykar, csorgdépulka. 1936. VI, 1936. VIIL. 1937.
Péntlikapénz, 1938, 1939. Piinkdsdi kirdlynd. 1940, 1941, 1943. — MTA. Ft. 94., 349., Dus,
verbunk, kanasztanc.

Szatmarokoritd (74) Szabolcs-Szatmar megye (Németh Lili foldbirtokos) 1939. Kampdstanc,
atvetOs, szatmari csardas. 1940, 1941, 1942. , Fergeteges tancaik vannak!” — jegyzik meg az
ismertetében. 1943. — MTA. Ft. 14., 110., 117., 118., 344., 383. Fergeteges, juhdsztanc,
magyar verbunk, csardas, harmas csardas.

Szék (10) Somogy megye (Tungli Jozsef és Jozsefné tanitok) 1936. VIII. Regolés, tréfas
lakodalmi szokasok. 1937, 1939, 1941.

Szentgerice (93) Romania (Bir6 Izsak lelkész) 1942. Maszkurdsok, cslirdongold iivegestanc.
1943.

Szentistvan (66) Borsod-Abauj-Zemplén megye (Lukinics Ferenc tanitd) 1931, 1932, 1935.
Gyermekjatékok, kukkolo, betlehemesek, atvetds. 1936. VI., 136. VIIIL., 1937, 1938, 1940,
1941, 1942, 1943. — MTA. Ft. 27. 131. Lakodalmi menettanc, karikaz6, négyeseld, atvetds,
lippentds, sepriitanc, csardas, kukko, verbunk.

Szeremle (31) Bacs-Kiskun megye (Dittler Lajos tanitd) 1932, 1933, 1935. Lépd, futo,
héromugrés. 1936. VIII. 1937.’ Halészok, tivegesardas. 1938, 1939, 1940, 1941, 1942, 1943. —
ANE. Ft. 7. (a film lappang), ANE. Ft. 110. Csardas, karikazd, iivegtanc.

Téapé (80) Csongrad megye (Csoti Mihaly tanitd) 1934. Lakodalmi tanc. 1935, 1936. VIIL,
1937. Halaszok, mars. 1938, 1939, 1940, 1941, 1942, 1943. — MTA. Ft. 115., 154., 467.
Leany kortanc, darudobogd, kandsztanc, férfitanc, oldhos, csardas.

Tard (64) Borsod-Abauj-Zemplén megye (Novothny Laszld tanitd) 1934. Remélés. 1935.
Csapasolas. 1937. Viszik a lakodalmi kendét, atvetds. 1938, 1939, 1940, 1941, 1942. — MTA.
Ft. 599., Orszhdgos Néprajuzi Muzeum filmtara: Karikdzo, csardés, csapasolds, atvetds
csardas, férfiszolo.



Tiszapolgar (72) Hajda-Bihar megye (Boros Jozsef bird) 1931, 1932, 1934. Csapasolas. 1935,
1936. VIIIL., 1937. Menyecsketanc. 1938, 1940, 1941, 1942. — MTA. Ft. 327. Csapéasolas,
csardas.

Torokkoppany (13) Somogy megye (Csaszar Joszef tanitd) 1937. Csokpohar,
menyasszonykikérd, kanasztanc. 1938, 1939, 1940, 1941. — MTA. Ft. 173., 348., Orszagos
Néprajzi Muzeum filmtéara: Verbunk, csardas, sopritanc, kanasztanc, karikazo, erddjarozas.

Tura (58) Pest megye (Kovacs Laszlo tanitd) 1936. VIII. Népballadak. 1937. Z6dag, kukko,
1938, 1939. — MTA. Ft. 123. Aratdilinnep, menettancok, csardas, karikazo.

Uszdd (26) Bacs-Kiskun megye (Benedek Sandor gazda) 1935. Csokjaték, lippends,
korbokazo. 1936. VIII., 1937. Paprikafiizok, férctanc. 1939. Ludtanc, sepriitanc, mars. 1940,
1941, 1942. — MTA. Ft. 479.

Viaralja (181) Tolna-megye (Janosi Gyorgy lelkész) 1934. Fond, maszkasok, tolnai- ¢€s
héatravagos csardas. 1935. Uvegesardas. 1936. VI., 1937. Sziireti korona. 1938, 1939. Jaték a
parnaval. 1940, 1941, 1942, 1943. — MTA. Ft. 4., 211., 212., Orszagos Néprajzi Muzeum
filmtara: Juhasztanc, kandsztanc, sz616taposo tanc, csillagtanc, hatravagos verbunk, szokasok,
gyermekjatékok.

Vitnyéd (3) Gyor-Sopron megye (Horvath Péter tanitd) 1935. Parosverbunk, ugrds csardas,
1936. VIIL., 1937. Piinkosdi kiralynd. 1938, 1939. Jaték a parnaval. 1940, 1941, 1942. —
MTA. Ft. 111. 291, 349, 442. Csardas, verbunk, parndsjaték, indulok kocsogods tanc,
dudacsardas, sepriitanc, gyermekjatékok.

Zsdmbok (60) Pest megye (Janda Jozsef tanitd) 1935. Gunaras, kdsdomikas. 1936. VIIL,
1942. — MTA. Ft. 127.
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atvetds: Szentistvan, Tard, Cigdnd, Szatmarokorito

borozdan futd: Jozseffalva

bujtatds: Galgamacsa, Szada, Boldog, Komaromszentpéter

csalogatd: Rimoc

csapoOs csardas: Kustanszeg
csorgépulka: Szany

dudatanc: Hevesaranyos

forgo: Kraszna

keménycsardas: Cigand
kapastanc: Gyongyos, Gyongydspata
kallai kettds: Nagykallo

kettds ugrd: Gyongydshaldsz
kiporgetds: Egerbocs

kivetds: Maconka

kukko: Szentistvan, Mezokovesd
kukorgé: Orhalom

lassu: Szék

lippentds: Uszdd, Gombos

martogatos: Galgamdacsa, Bujak, Boldog, Nagyloc, Kéménd, Bart
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menyecskevalto: Atkar, Kazar

patkostanc: Egerbocs

rezgd csardas: Karad

ropogos: Bocsarlapujtd

sarkantyus: Atkér, Hollokd

szatmari csardas: Szatmarokoritd

ugrés: Koppanyszantd, Kocsola, Mecsekszabolcs, Martonfa, Vitnyéd
vevo: Egerbocs

viragtanc: Pusztafalu

Verbunkok és més férfi tdncok. (V)

Bene Adam tanca: Kiskunhalas

csapasolas: Tard, Tiszapolgar, Alsoberecki, Cigand, Pusztafalu

cstirdongdld: Csikmenasag, Kide, Kecsetkisfalud

dus: Szany, Bacskertes

hatoztatés: Alsoberecki

hatravagos: Varalja

huszartanc: Karad

pajtastanc: Galgahéviz, Bag, Nagyhind, Izsa, Mecsekszabolcs

paros verbunk: Kapuvar, Vitnyéd, Csorna

tempotanc: Szék

verbunk: Kapuvar, Szany, Perenye, Derecske, Kunszentmiklds, Diosjend, Jozseffalva,
Szentgerice

torokos: Kunszentmiklos

legényes: Szék, Nadasdaroc, Inaktelke, Kalotaszentkiraly, Kunszentmiklds, Csorna

Eszk6z0s tancok, pasztortancok. (E)

csikostanc: Hortobagy

gulyastanc: Bugac

kampostanc: Mikofalva, Szatmardkoritd

kanasztanc: Koppanyszanto, Karad, Kocsola, Galgahéviz, Nagyhind
kend6tanc: Mikohéza

kisszéktanc: Somogyudvarhely

parnatanc: Szakmar, Homokmégy, Piispokbogad

sapkatanc: Kunszentmiklés, Somogyudvarhely

sepriitanc: Perenye, Uszdd, Kéménd

iivegesardas: Koppanyszanto, Kocsola, Bata, Nagybaracska, Varalja, Szeremle, Tapé,
Szentgerice

Kortancok. (K)

csillagtanc: Hosszuhetény, Plispokbogad, Martonfa, Mecsekszabolcs, Varalja
csirajazas: Doroszlo

férctanc: Kalocsa, Uszod, Géderlak, Homokmégy

futo: Ocsény, Szeremle

haromugrés: Nagybaracska, Ersekcsanad, Szeremle

karikaz6: Atkar, Kazar, Nagyhind, Ersekcsanad



karolds: Kalotaszentkiraly

korbokazo: Uszod

1ép6: Ocsény, Szeremle

paros kortanc: Rimoc, Kazar, Bujak, Szada, Kiskomarom
szegélytanc: Sidagard

tiiskom ugras: Gombos

valto: Kazar

Lakodalmi tancok. (L)

argyilustanc: Martos, Komaromszentpéter

dunnatanc: Kazar

gyertyéastanc: Ersekvadkert, Nagyréde, Mez6kovesd, Szada, Kapuvar

mars: Kalocsa, Mohacs, Tapé

menyasszonytanc: Mezdkovesd, Nagyhind, Szatmarokorito, Ersekcsanad, Tapé, Izsa,
Nadasdaroc

menyecsketanc: Tiszapolgar

szakacsnék tanca: Ocsény

Szokasok, jatékok (C)

arato tinnep: Gyongyoshalasz, Kazar, Bata, Hosszhetény, Bujak, Galgahéviz, Nagybaracska,
Nagyloc, Somogyudvarhely, Kalocsa, Kraszna, Atkar, Szentistvan
arva leany bucsuztato

(ledny kikérés): Mikohaza

balladak: Tura, Galgahéviz

betlehemes: Szentistvan, Orhalom, Mohécs, Lévéte

busojaras: Mohécs

cséplés hetesben: Sziigy

csokjaték: Uszod

csok-pohar: Torokkoppany

dongd: Csurgdénagymarton

fonokép: Gyongydspata, Bujak, Véralja, Hollokd, Orhalom, Kalotaszentkiraly, Szamosardé
golya: Csurgdnagymarton

glnaras: Zsambok

gunarjaték: Bacskertes

hajnaltiize: Bart, Kéménd

halaszok: Szeremle, Tapé

haromkiralyok: Piispokbogad

hevenyatadas: Plispokbogad

hidasjaték: Nagyloc

hidtanc: Uszod

kasdomikas: Zsambok

kiszijaras: Galgamacsa

kivetds: Maconka

karacsonyi kdszontd: Jozseffalva

koszortkoszontd: Alsdberecki

k6é-kd: Maconka

lakodalom: Nagyréde, Somogyudvarhely, Tard, Tapé

l6vasar: Csurgonagymarton



mancs-jaték: Orhalom

maszkurasok: Szamosardd
menyasszonykikérd: Torokkoppany
majusjaras: Cigand

oromkalacs: Diosjend, Galgahéviz, Bujak, Boldog
pantlikapénz: Szany

parnajaték: Vitnyéd, Mohacs

pinceszer: Karad

pasztorboske: Szany

plnkosdjaras: Galambok, Szany, Tura

reg6lés: Galambok, Kiskomarom

remélés: Tard

Szent Ivén tiize: Bocsarlapujtd

sziireti linnep: Sidagard, Plispokbogad, Varalja
szlizgulyaforditas:36 Cigand

tejbemérés:37 Inaktelke

Utohang

Attekintésiink a bokrétapartolok és ellenfeleik tobb évtizedes vitatargyat adja kozre. A vitak
nem egyszer a tények alapos ismerete nélkiil zajlottak ¢és eredményeztek kultarpolitikai
meggondolasokat is. Ezek egy része hatarozottan elitélte a Gyongydsbokrétat mint kulturélis-
tarsadalmi megmozdulast és mint szinpadi jelenséget is. Holott a bemutatott tdncok, szokasok
stb. futd attekintése utan mar elismerhetjiik a bokrétasok és a Bokréta Szovetség jo
szolgalatat, hagyomanydrzé tevékenységét. Kiilon tanulmanyokat érdemelne a zene, viselet és
tanchagyomény anyagénak részletes rogzitése, elemzése. Erre most nem véllalkozhattam.
Dolgozatomban csupan arra torekedtem, hogy az adatszerti ismertetésen tul ezt a mozgalmat
Osszefiiggéseiben mutassam be a masodik vildghdborit megel6z0 magyar tarsadalom
ellentmondasos légkorében.

Az ellentmondasokhoz tartozik, hogy bar e korszakban sok feltétel adva van egy
népmiivészeti mozgalom ,.kitorésére”, a vezér Paulini a magyar hagyomany folfedezésére és
megmentésére megis a Rakoczi uti Balaton Kavéhazbol indul csataba. Az is jellemzd, hogy az
akkor mar lassan fél évszazada giccsbehajlo  népszinmiivet parasztszereplokkel
,»Visszapolgarjogositd” kisérleter utan, tobb esztendds ebbéli tevékenysége utan ,,jut csak
eszébe” Paulininak, hogy a parasztokkal paraszti hagyomanyokat vigyen szinpadra.
Hagyomanyfelhasznalasa ,.talaldsdban”, errdl szo6ld irdsaiban, magatartasiban minduntalan
érezni vélem a Balaton Kéavéhaz és ,,A” népszinmi kisértetét. Ez a reminiszcencia keveredik
az altala elképzelt ,,magyar ur” felvett szemléletmodjaval, magatartisaval. (Igy érzem, hiszen
a nagyon 1s varosi — netdn kispolgari — foglalkozasabol, ,48-as parti”-izii
ellenzékieskedésébdl €s baloldalisagabol a GyongyOsbokréta kivirdgzasadval egyszerre és
egylitt fejlodik ki ,,uri” magatartdsa, egészen az allandé csizmahordésig!) Taldn ezért marad
mindig valami kodos a hitelesség, a ,,dogmak”, az el6adasok tartalma kortil, s talan ezért kelti
legtobb tevékenysége, megnyilatkozasa a felszinen mozgas érzetét. - Lam, ismét Paulinirol
beszéliink, ha a Gyongyosbokrétardl esik szo.

Vajon miért nem csak a csoportokrol, produkciokrdl beszEliink? Jellemzd ez is. A csoportok
»csak tudtdk a tancot és eltancoltdk Pesten”. Mindentdl fliggetleniil. A hagyomany, az
eléadasok, a tancosok jelentették a nagyszerti 1d6allo tényezot. A mozgalom, a megjelenés a



szinpadon, a varbeli kormeneten, kivansaghangversenyen stb. volt a ,,diszlet” kortilottiik. Ez a
diszlet ugyantigy meghagyta kiviilallasukat, mint a vitdkon és a sajtoban kavart Bokréta koriili
vihar ,,a pohar vizben”, - a szervezkedés velejar6i mar Paulini terrénumat képezték.
Mindenesetre érdekes kettdsség van a bokrétasok kiviilallasaban is. Hiszen szerették a
szereplést, szivesen tartottdk be a magatartasbeli, miivészeti instrukciokat, csak éppen a
tarsadalmi valosagot, abban valo helyzetiiket elemz6 gondolati kiiszobon nem Iéptek at. Ezt
tette meg helyettiik Paulini, legtobbszor egyéni mdodon és altalaban a korszellemhez igazodva.
A mozgalom tehat a sokoldalu tarsadalmi ontudatosodasban messze alatta marad a késébb
kialakult néptancmozgalom szellemének, progresszivitdsanak. De hidba kérnénk szdmon a
mai 30 évvel késObbi néptancfeldolgozasokat is. Ugyan hol voltak az ehhez értd
szakemberek? A néprajzosok fel tudtdk gylijteni a hagyomanyt, de alig adhattak szinpadi
tanacsot. Legfeljebb azt tudtdk megmondani, mit nem latnak szivesen. Paulininak jobb érzéke
volt a szinpadhoz és — uram bocsd'! — a parasztokkal, szereplokkel és vezetdikkel vald
banasmodhoz, ratartisagukhoz, érzékenységiikhoz, apréd targyaikhoz... Ezért egyenlé még ma
is a GyongyoOsbokréta Paulinival — legaldbbis a bokrétas tagok és a mozgalom ismerdinek
emlékezetében.

Milyen tapasztalatokat sziirhetiink le az eddigieken tal a korai néptincmozgalom
torténetébol? Az elmutl 25 évben ritkan sikeriilt olyan nagyvonali népmiivészeti bemutatot
szervezni, mint amilyen a minden év augusztusaban 6-8 napig tartd, olykor 60 csoportot is
felvonultatd Gyongyosbokréta sorozat volt. Sok-sok csoport sok tagja mozdult meg ekkor,
hogy valdban sajat linnepi népviseletében, Onbecsiilve, sajat hagyomdanyat mutassa be.
Sziikségiink lett volna erre tovabb is! Igaz, a népmiivészeti mozgalom a felszabadulds utan
tovabb fejlodott, s6t egyes dgazatai csak ezutan bontakoztak ki. A fejlédés azonban nem volt
egyenletes, s kozben sok tancot és viseletet, emberi lelkesedést és bizalmat hagytunk
elkallédni. Mondhatna persze valaki, hogy a bokrétdsok napidijért jottek. Igaz, azért is.
Viszont pénz is volt rd. Mondhatna valaki, hogy a csoportok 80 szazaléka mellett a 20
szazalék rossz volt. Igaz, talan néha még tobb is. De ki az, aki 15 éven keresztiil 100
csoporttdl és tobb ezer embertdl — akinek nincs is mindig szinpadhoz ért6 vezetdje — csak jot
kap?

A tobbségében jot latta volna szivesen néhéany ,.ért6” ember, amikor skandindv mintara
szabadtéri muzeum részének kivanta a Gyongydsbokrétat atszerveztetni. Igazuk volt? Talan
ma igazuk volna, ha a szinpadi feldolgozast és a népmiivészeti bemutatot kiilonvalasztandk. A
maga idején még csak atmeneti, kevert miifaj sziiletett. A gondolatot azonban ma sem kellene
elejteni.

Az egész mozgalom tarsadalmi hatterér6l egy idében tobben ugy vélekedtek — utdlag! —, hogy
a Bokréta ,,en bloc” kuladkmozgalom volt, mig masok szerint éppen a spontan németellenesség
fellegvara a fasizdloddo Eurdpaban. A szélsOséges és feliiletesen sommas vélemények jol
illusztraljak, hogy egy kuszalt torténelmi korszak kulturalis mozgalma sokszor ad lehetdséget
kiilonbozé tendencidk érvényesiilésére, kovetkezésként e tendencidk keretének eltérd
értékelésére is. Bevalljuk, vizsgalodasunk soran az egész mozgalmat sokkal Osszetettebbnek
talaltuk ahhoz, hogysem ,hovasorolasat” egyetlen kategorikus jelzdvel elintézhessiik. Azt
azonban bizton valljuk, hogy ma is meg kell becsiilni azokat az embereket, akik évek hosszu
soran lelkesedéssel és faradsaggal Oriztek értékes hagyoméanyanyagot és azt élményt addan be
is tudtak mutatni! Nem szabad elfelejteni Paulinit sem, aki alapjdban Onzetleniil,
kompromisszumok ¢€s alkudozasok aran — olykor a ,,hatalomhoz” igazitva almait: szinpadot,
magyarsagot, parasztcsoportokat — elérte, hogy a koztudat harminc év utan is szdmon tartja a



Gyongydsbokrétat, s hogy a tarsadalom akkori vezetdereje a falvaktol a parlamentig, a
tanitoktol a tuddsokig figyelemmel kisérte és tobbségében tamogatta torekvését.

Ma is meg kellene nyerni minden termeldszdvetkezetet, tdrsadalmi szervezetet, tanacselnokot,
akér a parlamenti képviseldket is a népmiivészeti mozgalom tamogatidsara. Nem mintha ez a
mozgalom napjainkban teljes gondozatlansagban szenvedne. De azt sem tagadhatjuk, hogy
partoltsaga az utobbi par évben csokkent, és sajatos mdédon nemcsak anyagiakban, hanem
erkolcsiekben is. Valosziniileg arra kell ezt visszavezetniink, hogy a mozgalom eszmei
alapjai, miivelddéspolitikai célkitlizései is tisztazatlan maradtak az utobbi idében. Ezek
rendezésével pedig 1j, gyakorlati kezdeményezésekre nyilna lehetdség. Mindenesetre el6ttiink
all egy torténelmi példa eredményeivel és hibdival. Tapasztalatainak jovobeli kritikai
alkalmazasarél nem volna érdemes lemondanunk.

Budapest, 1969. szeptember

i6, Pihend mezdkovesdi bokrétisok a
Haliszbdstyan

Parly Bouquet dancers
from Mezokovesd relaging
on Fishermen’s Bastion in
Budapest
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